Il KS 65/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy)
SSN Adam Roch

SSN Pawet Kotodziejski (sprawozdawca)

w sprawie T. W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. i art. 180a k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 marca 2024 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 11 wrzesnia 2023 r., sygn. akt IV Ka 879/23,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Oswiecimiu

z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. akt Il K 468/22

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot oskarzonemu T.W. optaty od skargi w
wysokosci 450 (czterysta piecdziesiat) ztotych.

[J.J.]
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Oswiecimiu wyrokiem z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. akt Il K
468/22 uniewinnit T.W. od popetnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia
przestepstwa kwalifikowanego z art. 178a § 4 k.k. i art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k.

Na skutek apelacji wywiedzionej na niekorzy$¢ oskarzonego przez
prokuratora, Sgd Okregowy w Krakowie po jej rozpoznaniu, wyrokiem z dnia 11
wrzesnia 2023 r., sygn. akt IV Ka 879/23, uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe
przekazat Sgdowi Rejonowemu w Oswiecimiu do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego wniést obronca oskarzonego.
Zaskarzajgc go w catosci podniost zarzut obrazy przepisow postepowania, tj. art. 437
§ 2 zd. drugie k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k., polegajacej na btednym uznaniu, ze
materiat dowodowy pozwala na przyjecie sprawstwa oskarzonego i tym samym jego
skazanie, co miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku wobec jego
kasatoryjnej tresci. W uzasadnieniu tego nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia
obronca oskarzonego argumentowat, ze z jednej strony sgd odwotawczy doszedt do
whniosku, ze zgromadzony materiat dowodowy pozwala na skazanie T. W. , a z
drugiej strony zalecit sgdowi pierwszej instancji uzupetnienie materiatu dowodowego
(przestuchanie swiadkéw, zgromadzenie zapisu rozmowy telefonicznej K. W. ,
uzyskanie lepszej jakosci nagrania monitoringu). Tym samym popadt w sprzecznosc,
albowiem konieczno$¢ uzupetnienia materiatu dowodowego wyklucza mozliwosc
kategorycznego ustalenia sprawstwa. Stad tez w swietle art. 454 § 1 k.p.k. winien byt
osobiscie przeprowadzi¢ wskazywane przez siebie dowody, aby stwierdzi¢ czy
rzeczywiscie istniejg podstawy do skazania (s. 2 skargi). W konkluzji obronca
oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga, mimo pewnych mankamentoéw, zwlaszcza w sferze formutowania

zarzutu i niektérych argumentéw przywotywanych na jego poparcie, majgc na
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uwadze cato$¢ zawartych w niej wywodow, okazata sie zasadna i musiata skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego i przekazaniem sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci godzi sie przypomniecC, ze w uchwale wydanej w
sktadzie 7 sedziow Sgadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18
(OSNK 2018, nr 11, poz. 73) wskazano, ze ,mozliwosS¢ uchylenia wyroku
uniewinniajgcego, umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego postepowanie
karne i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius
okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy,
gdy sad odwotawczy — w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych
jedng z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po
uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowodow,
poczynieniu prawidtowych ustaleh faktycznych) — stwierdza, ze zachodzg podstawy
do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art.
454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia
wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.”. Powyzsze stanowisko
jest powszechnie akceptowane w pdézniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(zob. m.in. wyrok SN z dnia 25 wrzesnia 2018 r., V KS 18/18, LEX nr 2565821 ; wyrok
SN z dnia 13 sierpnia 2019 r., IV KS 28/19, LEX nr 3364018; wyrok SN z dnia 24
wrzesnia 2019 r., lll KS 23/19, LEX nr 3560364; wyrok SN z dnia 23 pazdziernika
2019 r., Ill KS 31/19, LEX nr 3364140; postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika
2019r., IV KS 47/19, LEX nr 3216858; wyrok SN z dnia 18 marca 2020 r., Il KS 3/20,
LEX nr 3221047; wyrok SN z dnia 13 maja 2020 r., | KS 3/20, LEX nr 3275694,
postanowienie SN z dnia 24 czerwca 2020 r., Ill KS 10/20, LEX nr 3160784,
postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2020 r., Il KS 17/20, LEX nr 3159878;
postanowienie SN z dnia 2 lutego 2021 r., | KS 1/21, LEX nr 3168923; wyrok SN z
dnia 21 kwietnia 2021 r., Il KS 3/21, LEX nr 3215611; wyrok SN z dnia 22 kwietnia
2021 r., V KS 10/21, LEX nr 3229481; wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2021 r., Il
KS 24/21, LEX nr 3325632; postanowienie SN z dnia 9 grudnia 2021 r., IV KS 63/21,
LEX nr 3322058; postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2022 r., lll KS 28/22, LEX nr
3419090; wyrok SN z dnia 17 maja 2022 r., Il KS 6/22, LEX nr 3438512;
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postanowienie SN z dnia 31 maja 2022 r., IV KS 11/22, LEX nr 3448470;
postanowienie SN z dnia 8 czerwca 2022 r., | KS 19/22, LEX nr 3450324; wyrok SN
z dnia 23 listopada 2022 r., 11l KS 70/22, LEX nr 3556160; wyrok SN z dnia 8 lutego
2023 r., Il KS 2/23, LEX nr 3522758; wyrok SN z dnia 18 maja 2023 r., | KS 3/23,
LEX nr 3567040; wyrok SN z dnia 30 maja 2023 r., | KS 8/23, LEX nr 3582547). W
petni podziela je rowniez sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy zauwazyc¢ nalezy, ze
sad ad quem dostrzegajgc braki w materiale dowodowym nie uzupetnit ich w toku
postepowania odwotawczego i orzekt kasatoryjnie, tym samym przedwczesnie
powotujgc sie na regute ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. Skoro bowiem w
jego ocenie nalezato przeprowadzi¢ dodatkowe czynnos$ci dowodowe w postaci
przestuchania swiadkoéw, pozyskania nagrania zgtoszenia telefonicznego przez K.
W. , czy tez zmierzajgce do poprawy jakosci nagrania z monitoringu, co zostato
expressis verbis wyartykutowane zaréwno w punkcie 3.1., jak i 5.3.2. uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, to oczywistym jest, ze nie bylo jeszcze mozliwe wyrazenie
definitywnego pogladu o istnieniu podstaw do skazania T. W. . W takiej sytuaciji
twierdzenie sgdu ad quem, iz ,[m]ateriat dowodowy ze zrédet osobowych, pozyskany
w toku postepowania przygotowawczego jak i sgdowego z oczywistym pominieciem
zeznan K. W. i A. W. , ktdrzy skorzystali z przynaleznego im prawa osoby bliskiej,
pozwala na przyjecie sprawstwa oskarzonego” traktowac nalezy jedynie jako
hipotetyczng mozliwos¢ skazania przy ponownym rozpoznaniu sprawy, co jak
wskazano wyzej nie jest wystarczajgce do wydania wyroku kasatoryjnego w oparciu
o przepis art. 454 § 1 k.p.k. Racje ma wiec skarzgcy, ze sgd odwotawczy w sposéb
nieuprawniony powotat sie na aktualizacje zakazu, o ktérym mowa w art. 454 § 1
k.p.k., dopuszczajgc sie tym samym obrazy art. 437 § 2 k.p.k. Konieczne stato sie
zatem uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
w Krakowie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, w ktorym
mozliwe bedzie przeprowadzenie wymaganych czynnosci dowodowych, a nastepnie
podjecie rozstrzygniecia zgodnego z trescig art. 437 § 1 i 2 k.p.k. Procedujgc
powtdrnie, sgd ten bedzie zwigzany przedstawionymi zapatrywaniami prawnymi co
do wyktadni art. 454 § 1 k.p.k., zgodnie z art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.
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Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze zakres kontroli dokonywanej
przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego
ograniczony jest wylacznie do zbadania, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy
uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (por. uchwata
sktadu siedmiu sedzidw SN z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018,
nr 3, poz. 23). Natomiast niedopuszczalne jest, aby Sgd Najwyzszy w trybie art. 539a
k.p.k. badat naruszenie przez sgd drugiej instancji przepisbw wyznaczajgcych
granice rozpoznania srodka odwotawczego oraz granice mozliwych nastepstw tego
rozpoznania (vide uchwata SN z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 1/19, OSNKW 2019, nr
6, poz. 30), czy tez merytoryczng prawidtowos¢ przeprowadzonej kontroli
odwotawcze]j w aspekcie uchybien podniesionych w apelacji, bgdz zasadnos¢
uchybien stwierdzonych przez sad drugiej instancji (zob. m.in. postanowienie SN z
dnia 28 stycznia 2022 r., sygn. Il KS 29/21, LEX nr 3314955). Tym samym catkowicie
bezprzedmiotowa na obecnym etapie postepowania jest polemika skarzgcego z
dokonang przez sgd ad quem oceng zgromadzonego juz w sprawie materiatu
dowodowego, oraz stwierdzong zasadnoscig podjecia dalszych czynnosci w
odniesieniu do nagran z monitoringu. To samo dotyczy wydania wyroku
kasatoryjnego poza granicami zarzutu podniesionego w apelacji prokuratora.

Powyzsze mankamenty skargi nie pozbawiajg jej zasadnosci w kontekscie
sformutowanego zarzutu naruszenia art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. w zw. z art. 454 §
1 k.p.k. Jak bowiem wskazano wyzej, w sytuacji, gdy na etapie
drugoinstancyjnym nie dojdzie do przeprowadzenia wszystkich dowodow
uznanych za istotne z punktu widzenia ustalen faktycznych co do sprawstwa
oskarzonego, to wydanie wyroku skazujgcego nalezy uznaé¢ jedynie za
hipotetyczne, co nie skutkuje jeszcze aktualizacjg zakazu, o ktérym mowa w
art. 454 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku, zarzgdzajgc jednoczesnie zwrot oskarzonemu uiszczonej
przez niego optaty od skargi, ktore to rozstrzygniecie zapadto po mysli art. 527 § 4
k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.

[J.9.]

[af]
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