Il KS 62/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)

w sprawie R.P.

oskarzonego z art. 19081 k.k. i art. 27081 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w 4 lutego 2025r.
skargi obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 20 wrzesnia 2024r., sygn. akt IV Ka 254/24,
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Stargardzie

z dnia 26 pazdziernika 2023r., sygn. akt || K 994/21

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Szczecinie w postepowaniu

odwotawczym.

Tomasz Artymiuk Piotr Mirek Jerzy Grubba

UZASADNIENIE

R.P. stangt pod zarzutem popetnienia trzech czynéw zakwalifikowanych z art.
19081 k.k. a nadto czynu z art. 27081 k.k. i art. 193§1 k.k.
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Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Stargardzie z dnia 26 pazdziernika 2023r.,
sygn. akt I K 994/21, oskarzonego R.P. uznano za winnego popetnienia czynu z art.
27081 k.k. i za to przy zastosowaniu art. 37a§1 k.k. wymierzono mu kare 120 stawek
dziennych grzywny po 20 zt kazda. Od popetnienia pozostatych zarzuconych czynéw
oskarzonego uniewinniono.

Orzeczenie to zaskarzyta apelacjg oskarzycielka positkowa i jej petnomocnik.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2024 r., sygn. akt
IV Ka 254/24 uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania.

Skarge od tego wyroku wywiodt obronca oskarzonego. W skardze
podniesiono zarzuty:

A - razgcego naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art. 437§2 w zw.
z art. 44283 in fine zdanie drugie k.p.k., polegajgcego na uchyleniu wyroku Sadu
Rejonowego w Stargardzie z dnia 26 pazdziernika 2023 r. wydanego w sprawie Il K
994/21 i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do ponownego rozpoznania
wytgcznie w celu nakazania Sgdowi | instancji sposobu, w jaki powinien dokonywaé
oceny zebranego materiatu dowodowego;

B - razgcego naruszenia przepisow prawa procesowego, tj. art. 437§2 k.p.k.,
polegajgcego na uchyleniu wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie z dnia
26 pazdziernika 2023 r. wydanego w sprawie Il K 994/21 i przekazanie sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania pomimo braku istnienia jakichkolwiek
realnych przestanek uzasadniajgcych potrzebe przeprowadzenia na nowo przewodu
w catosci.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga jest zasadna.

Zgodnie z trescig art. 43782 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych
w art. 43981 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jeSli jest konieczne przeprowadzenie na nowo

przewodu sgdowego w cato$ci.



[l KS 62/24 3

Powigzanie tego przepisu z trescig art. 539a§3 k.p.k., w ktérym wymieniono
podstawy tego srodka zaskarzenia, jednoznacznie wskazuje, ze Sad Najwyzszy
rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie wytgcznie do
badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sadem | lub Il instancji,
zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza (przy czym w zakresie
postepowania przed sgdem | instancji — tylko na zarzut podniesiony w skardze) albo
doszto do uchylenia wyroku mimo braku formalnych przeszkdd okreslonych w art.
454 k.p.k. lub tez konieczne jest przeprowadzenie na nowo w catosci przewodu
sgdowego (vide: uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2018r., sygn. akt | KZP 13/17 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2017r., sygn. akt IV KS 6/16). Z powyzszego wynika réwniez, ze
uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego winno jednoznacznie wskazywac i
uzasadnia¢, ktéra z przestanek okreslonych wart. 43782 k.p.k. byta podstawg
uchylenia wyroku sadu | instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu swego wyroku Sgd Odwotawczy powdd wydania wyroku
uchylajgcego uzasadnit w sposdb nastepujgcy: ,nalezy podkreslic, ze przyczyng
uchylenia przedmiotowego wyroku nie jest tres¢ art. 454 § 1 kpk, choc fakt, ze chodzi
0 wyrok uniewinniajgcy, oczywiscie nie dawat mozliwosci skazania oskarzonego.
Kluczowe sg jednak uchybienia popetnione w toku procesu przez Sad, ktére
sprawiajg, ze niejasne jest, co jest w sprawie dowodem, a ocena zeznan Swiadkow
nie zyskata akceptacji Sgdu Okregowego. Generalnie skala tych uchybien wskazuje
na konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia catego przewodu sgdowego”.

Stwierdzenie powyzsze jest catkowicie nieprzekonujgce. Rzeczywiscie
W niniejszej sprawie przyczyng uchylenia wyroku nie mogta by¢ tresc art. 45481 k.p.k.
skoro Sgd Odwotawczy nie byt w stanie wyrazi¢ swojego przekonania co do tego,
czy rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego jest prawidtowe, czy tez, ze w jego ocenie
W niniejszej sprawie winien zapas¢ wyrok skazujgcy, a tylko ta druga sytuacja
dawataby podstawe do uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie
art. 43782 k.p.k.

Zamiast dokonac¢ takiej wtasnie oceny Sgd Okregowy skoncentrowat sie na

wyszukiwaniu, niejednokrotnie mato istotnych uchybien proceduralnych, ktére w jego
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ocenie nie pozwolity na dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

Nie mozna jednak nie dostrzega¢ tego, ze w tej sprawie Sgd Rejonowy
przeprowadzit postepowanie dowodowe zaréwno bezposrednio, jak i poprzez
ujawnienie materiatbw z postepowania przygotowawczego i nie ma jakiejkolwiek
potrzeby powtarzaé¢ wszystkich tych czynnosci. Jezeli Sgd Odwotawczy uwazat,
ze czesc zgromadzonego materiatu dowodowego zostata wadliwie wprowadzona do
procesu lub ze w ogdle nie uczyniono tego, nic nie stato na przeszkodzie aby braki
te konwalidowac i wydac prawidtowe postanowienia dowodowe.

O ile natomiast Sgd Odwotawczy dostrzegat potrzebe uzupetnienia
postepowania dowodowego, winien uczynic¢ to samodzielnie.

Sad Rejonowy prowadzit rozprawy przez okres 1,6 roku i o ile nawet nie
wszystkie jego czynnosci byly niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy, a czesé
postgpien mogta by¢é oceniona jako nieudolna procesowo (gtownie od strony
formalnej) to i tak uchylanie sie Sgdu Okregowego od rozstrzygniecia sprawy
zwieksza jedynie przewlektos¢ prowadzonego w niniejszej sprawie postepowania.

Zauwazyc tez wypada, ze w Swietle zmian procedury karnej, ktére nastgpity
po 2015r., Sad ten moze i powinien prowadzi¢ postepowanie dowodowe i nie jest juz
ograniczony niemoznoscig przeprowadzania dowodéw ,co do istoty sprawy”.

Wskazane wzgledy zadecydowaly o uwzglednieniu skargi i uchyleniu
skarzonego wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy powinien raz jeszcze
rozpozna¢ postawione w apelacjach zarzuty, samodzielnie dokonujgc oceny ich
zasadnosci.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.

Tomasz Artymiuk Piotr Mirek Jerzy Grubba

r.g.
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