I KS 61/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Roch
SSN Ryszard Witkowski

w sprawie M. N.

oskarzonego z art. 56 § 1wzw. zart. 62§ 2iart. 7 § 1 k.k.s.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 lutego 2024 r.,

skargi oskarzyciela publicznego

na wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 31 maja 2023 r., sygn. akt IX Ka 613/23

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Starachowicach

z dnia 20 lutego 2023 r., sygn. akt Il K 595/22

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Kielcach, wyrokiem z dnia 31 maja 2023 r., sygn. akt IX Ka
613/23, uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w Starachowicach z dnia 20 lutego 2023 r.,
sygn. akt Il K 595/22 i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji. Jako podstawe wydania wyroku kasatoryjnego w uzasadnieniu
wskazano koniecznosc¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci
(pkt 5.3.1.2.1), ktéra miata wynikac¢ z zaniechania przeprowadzenia podstawowych

dowoddw w sprawie i naruszenia przez Sad Rejonowy art. 8 § 1 k.p.k.

Skarge na powyzszy wyrok wniést oskarzyciel publiczny, zaskarzajgc go w
catosci na niekorzys¢ oskarzonego. Pierwotna skarga nie zawierata jednak zarzutu
naruszenia prawa. Pomimo tego uchybienia zostata przyjeta w Sgdzie Okregowym
w Kielcach i przedstawiona Sgdowi Najwyzszemu. Dopiero w wyniku dziatan
podjetych przez Sad Najwyzszy (postanowienie z dnia 19 pazdziernika 20223 r., llI
KS 61/23, o zwrocie akt sprawy Sgdowi Okregowemu w Kielcach w celu dopetnienia
czynnosci zmierzajgcych do usuniecia braku formalnego wniesionej skargi w
zakresie zawarcia w niej zarzutu naruszenia prawa) skarga ta, na wezwanie, zostata
w terminie uzupetniona przez wskazanie zarzutu naruszenia art. 437 § 2 k.p.k.
polegajgcego na uznaniu, iz konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w
catosci, mimo iz Sad pierwszej instancji przeprowadzit wszystkie dowody w catosci i
w sposéb prawidtowy, nie pomijajgc zadnego z nich, oceniajgc kazdy z
przeprowadzonych dowodow prawidtowo i wydat wyrok na podstawie catoksztattu

okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwne,.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona skarga jest oczywiscie zasadna, co musiato skutkowac uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sgdowi Okregowemu w Kielcach do
ponownego rozpoznania. Juz na wstepie zasygnalizowacC trzeba, ze sposob
rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu odwotawczym, a takze pdzniejsze
postepowanie zarébwno wnoszgcego skarge prokuratora, jak i sedziego
dokonujgcego kontroli wymogow formalnych wniesionego srodka zaskarzenia
doprowadzity do sytuacji, ze rozstrzygniecie sprawy, ktéra powinna byta zostac
merytorycznie zakoczona w postepowaniu przed Sgdem odwotawczym opdznia sie

0 co najmniej kilka, kilkanascie miesiecy.
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Powotana przez Sad odwotawczy podstawa wydania wyroku kasatoryjnego —
konieczno$¢ ponowienia w catosci przewodu sgdowego przed sgdem pierwszej
instancji (art. 437 § 2 zd. drugie in fine k.p.k.) — zachodzi wéwczas, gdy sposob
przeprowadzenia dowoddw przez sad a quo dotkniety jest tego typu wadliwosciami,
ze samo czesciowe tylko uzupetnienie postepowania dowodowego przez dodatkowe
przeprowadzenie dowodow przez instancje odwotawczg bytoby niewystraczajgce, a
to wilasnie z powodu uchybien w zakresie sposobu przeprowadzenia catego

postepowania dowodowego przed sgdem pierwszej instancji.

Tego rodzaju sytuacja nie miata miejsca w tej sprawie. Przedstawione przez
Sad Okregowy w Kielcach wskazania co do dalszego postepowania (czes$¢ 1.9.2
uzasadnienia wyroku), w zakresie, w jakim miatyby stanowi¢ novum w poréwnaniu z
dotychczas przeprowadzonymi czynnosciami dowodowymi Sgdu Rejonowego, nie
potwierdzajg tezy, jakoby konieczne byto powtorzenie catego przewodu sgdowego
przed Sgdem pierwszej instancji. Ponadto, jezeli po uzupetnieniu postepowania
dowodowego przez Sad Okregowy w Kielcach zajdzie potrzeba dodatkowego
przestuchania oskarzonego czy przestuchanych juz w sprawie swiadkéw, tych
czynnosci wiadny bedzie dokonac¢ takze Sad odwotawczy, bez potrzeby uciekania

sie do wydawania wyroku kasatoryjnego.

Sad odwotawczy, rozpoznajgc sprawe ponownie w postepowaniu
odwotawczym, samodzielnie bedzie zobowigzany do podjecia czynnosci
zmierzajgcych do konwalidowania stwierdzonych uchybiern — pomocne w tej mierze
bedg z pewnoscig wskazania co do dalszego postepowania zawarte w czesci 1.9.2

uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.
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