Sygn. akt Il KS 61/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie K. G.

oskarzonego z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 wrzesnia 2022 r.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 24 maja 2022 r., sygn. akt IX Ka 293/22,
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 20 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K 327/20,

i przekazujgcy sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
oddali¢ skarge, a uiszczong optata od skargi obcigzyé

oskarzonego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jedrzejowie wyrokiem z dnia 20 grudnia 2021 r., sygn. akt
I K 327/20, uniewinnit K. G. od popetnienia zarzucanego mu wystepku
wyczerpujgcego dyspozycje art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.

Od wyroku tego apelacje na niekorzyS¢ oskarzonego wnidst prokurator.
Zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit mu btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego tres¢ polegajgcy na btednym
przyjeciu, ze tres¢ zeznan Z. M., B. G., oraz wyjasnien oskarzonych K. G. i R. G.



ztozonych na rozprawie pozwala na przyjecie, iz K. G. zakupit przedmioty
pochodzgce z przestepstwa w okolicznosciach nie dajgcych podstaw do przyjecia,
ze pochodzg z czynu zabronionego, podczas gdy tres¢ tych dowodow ocenianych
tgcznie z innymi dowodami w sprawie, w tym zwlaszcza z zeznaniami Z. M.,
wyjasnieniami K. G. ztozonymi w dniu 14 stycznia 2020 roku w toku postepowania
przygotowawczego jednoznacznie wskazujg, ze oskarzony K. G. miat swiadomosc¢
co do pochodzenia nabywanych rzeczy i tym samym dopuscit sie przestepstw z art.
291§ 1kk.wzw. zart. 91 § 1 k.k.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad | instancji.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2022 r. Sgd Okregowy w Kielcach w sprawie o
sygn. akt IX Ka 293/22 zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego K. G. uchylit i
sprawe w tym zakresie przekazat Sadowi Rejonowemu w Jedrzejowie do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku sad ten wskazat, ze podstawg wydania wyroku
kasatoryjnego w tej sprawie byta odmienna ocena dowoddw skutkujgca odmiennym
co do istoty orzeczeniem, czemu w postepowaniu odwotawczym sprzeciwia sie
tre$¢ art. 454 § 1 k.p.k., zgodnie z ktéorym sad odwotawczy nie moze skazac
oskarzonego, ktérego uniewinniono w | instanciji.

Skarge od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, ktéry w swojej skardze
zarzucit razgcg obraze art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k., ktébra mogta mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, polegajacg
na tym, ze sad odwotawczy uchylit czesciowo wyrok Sgdu Rejonowego w
Jedrzejowie z dnia 20.12.2021 r., sygn. akt Il K 327/20, w stosunku do oskarzonego
K. G. i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, podczas gdy
nie zachodzita przyczyna uchylenia wskazana przez sgd odwotawczy z art. 454 §1
k.p.k.

Podnoszac ten zarzut, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge obroncy oskarzonego, Prokurator Rejonowy w
Jedrzejowie wnibst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Skarga na wyrok sgdu odwotawczego wniesiona przez obronce oskarzonego
K. G. okazata sie niezasadna.

Przepis art. 539a § 3 k.p.k. zawiera dwie podstawy skargi na wyrok sadu
odwotawczego. Pierwsza podstawa dotyczy naruszenia przez sgd odwotawczy
przepisu art. 437 § 2 k.p.k., zas druga uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.
Nie budzi watpliwosci, ze druga podstawa skargi obejmuje li tylko postepowanie
odwotawcze, a wiec dotyczy zaistnienia na etapie tego postepowania uchybienia
wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k. (por. postanowienie SN z dnia 26 maja 2020 r., |
KZP 14/19, OSNKW 2020, z. 6, poz. 18). Dokonujac kontroli wniesionej skargi
kasatoryjnej Sgd Najwyzszy nie stwierdzit istnienia — na etapie postepowania
odwotawczego — uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k.,, co musiatoby skutkowaé
uchyleniem wyroku kasatoryjnego niezaleznie od zarzutu skargi obroncy (art. 439 §
1 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.). W tym uktadzie skarga dla
swojej skutecznosci wymagata postawienia zasadnego zarzutu naruszenia art. 437
§ 2 k.p.k., a zatem wskazania na to, iz uchylenie wyroku nastgpito wbrew tej normie
procesowej. Przepis art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wskazuje, ze uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic
wytagcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli
jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy skarge na wyrok sgdu odwotawczego bada jej zasadnos¢ tylko w
granicach wskazywanego w skardze uchybienia, a zatem musi ustali¢ czy sad
odwotawczy uchylajgc wyrok sadu | instancji zasadnie stwierdzit, iz w sprawie
zachodzi jedna z podstaw do wydania wyroku kasatoryjnego wskazana w art. 437 §
2 k.p.k. Istotne jest jednak to, ze co do zasady (wyjatkiem jest tu uchylenie wyroku
sadu pierwszej instancji z uwagi na stwierdzenie uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k.)
kontrola zasadnosci uchylenia wyroku opiera sie na ustaleniu czy stwierdzone
przez sad odwotawczy uchybienie dato podstawe do wydania orzeczenia
kasatoryjnego (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23). Nie moze zatem w
ramach kontroli skargi Sgd Najwyzszy badac tego, czy trafnie zostaty rozstrzygniete
zarzuty apelacji, ale tylko ma stwierdzi¢ czy tak ocenione i rozstrzygniete zarzuty

odwotawcze dawaly sgdowi odwotawczemu prawo do wydania wyroku



kasatoryjnego (inaczej jest jedynie wtedy, gdy na skutek zarzutu apelacyjnego sgad
drugiej instancji uchyli wyrok na podstawie art. 439 § 1 k.p.k.,, a w skardze
postawiony zostanie zarzut wadliwego przyjecia istnienia takiego powodu; w takim
uktadzie kontrola Sgdu Najwyzszego w istocie sprowadza sie do sprawdzenia czy
sad odwotawczy trafnie ustalit istnienie uchybienia wskazanego w art. 439 § 1
k.p.k.).

W przypadku powotania sie — przy uchylenia wyroku sadu | instancji — przez
sagd odwotawczy na regute ne peius z art. 454 § 1 k.p.k., kontrola skargowa
prowadzona przez Sad Najwyzszy obejmuje ocene prawidtowosci zastosowania
tego przepisu pod katem ustalenia, czy sad odwotawczy nie miat watpliwosci, iz
oskarzony jest sprawcg czynu zabronionego i spetnia warunki karalnosci za ten
czyn, a tylko wtasnie z powodu regulacji z art. 454 § 1 k.p.k. nie mogt tej osoby
skazaé. Jezeli bowiem takiej pewnosci sgd odwotawczy by nie miat, a ponadto,
wskazywatby na koniecznoS¢ uzupetnienia postepowania dowodowego, czy
konieczno$¢ odmiennej oceny dowodow, to wowczas takie czynnosci powinien
przeprowadzi¢ samodzielnie w toku postepowania odwotawczego.

W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy w Kielcach stanowczo wskazat, ze
przestankg wydania wyroku kasatoryjnego w okolicznosciach niniejszej sprawy byt
wynikajgcy z art. 454 § 1 k.p.k. zakaz wydania wyroku skazujgcego przez sad
odwotawczy wobec oskarzonego, ktoéry wyrokiem sgdu | instancji zostat
uniewinniony.

Jak wskazat w uzasadnieniu sgd odwotawczy dokonana przez sad | instancji
analiza przeprowadzonych dowoddéw (w szczegoélnosci depozycji oskarzonego K.
G., wspotoskarzonego R. G., oraz swiadka B. G.) jest dowolna, nie spetnia wiec
wymogow okreslonych w art. 7 k.p.k. Zdaniem tego sgadu prawidtowa ocena
dowoddéw, przede  wszystkim  sktadanych na  etapie  postepowania
przygotowawczego wyjasnien K. G. oraz ocena jego zachowania w kontekscie
Swiadomosci przestepczego pochodzenia kupowanych opon prowadzi do wniosku,
ze oskarzony ten co najmniej powinien i mogt przypuszcza¢ na podstawie
towarzyszgcych zawieranym transakcjom okolicznosci, iz mienie to pochodzi z
czynu zabronionego (art. 292 § 1 k.k.). Oczywistym jest wiec, ze przy takiej ocenie

sgdu odwotawczego, w uktadzie procesowym jaki wystgpit w przedmiotowe;j



sprawie, sad ten nie miat mozliwosci wydania innego orzeczenia niz kasatoryjne,
bowiem na przeszkodzie temu stat zakaz wynikajgcy z art. 454 § 1 k.p.k. W ramach
postepowania skargowego Sad Najwyzszy nie moze dokonywaé kontroli czy
stanowisko sgdu odwotawczego w zakresie, w jakim odnosit sie do apelacji
prokuratora jest trafne i prawidtowe, a w istocie tego zgda w uzasadnieniu skargi
obronca oskarzonego. Skarzgcy kwestionuje bowiem nie tyle naruszenie art. 437 §
2 k.p.k., co poczynione przez sgd odwotawczy rozwazania w ramach kontroli
apelacyjnej, a wiec w istocie sposéb rozpoznania apelacji wniesionej przez
prokuratora.

Z tych wszystkich powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.

[as]



