Il KS 60/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie K.D.

oskarzonego o czyny z art. 286 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 28 stycznia 2026 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w Przemyslu

z 9 wrzesénia 2025 r., sygn. akt Il Ka 174/25,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Przemyslu

z 16 stycznia 2025 r., sygn. akt || K 966/23 i przekazujgcego sprawe Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge;
2. kosztami sgdowymi postepowania skargowego obcigzyc

oskarzonego.
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K.D. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Przemyslu z 16 stycznia 2025 r., sygn. I
K 966/23 zostat uniewinniony od popetnienia 13 zarzucanych mu czynéw z art. 286
§1kk.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt prokurator i petnomocnik oskarzyciela
positkowego.

Prokurator powyzszemu orzeczeniu zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe, polegajgcy na wyrazeniu poglgdu, iz dowody
ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okolicznosci wskazujg, iz
oskarzony K.D. nie popetnit zarzucanych mu przestepstw z art. 286 § 1 k.k,
jakkolwiek dowody te i okolicznosci ocenione we wzajemnym ze sobg powigzaniu
prowadzg nieodparcie do przeciwnego wniosku.

Stawiajgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Przemyslu do ponownego
rozpoznania.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego wyrokowi Sagdu Rejonowego
w Przemyslu zarzucit natomiast:

1.

braze przepisdéw postepowania majgcg wptyw na jego tresé, tj. przepisow art.

7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., polegajgcg na przekroczeniu granic swobodnej

oceny dowoddw i nieuwzglednieniu okolicznosci, ktdre przemawiaty na niekorzys¢

oskarzonego.

2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i
majgcy wplyw na jego treS¢ poprzez przyjecie, ze istnienie obiektywnych
okolicznosci takich jak epidemia COVID-19, wojna na Ukrainie i przerwanie
ciggow dostaw doprowadzito do wyeliminowania mozliwosci przypisania
oskarzonemu dziatania umysinego z zamiarem bezposrednim kierunkowym
oraz wyeliminowato mozliwos¢ przypisania oskarzonemu skutku w postaci
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
pokrzywdzonego P.M., co skutkowato jego uniewinnieniem od popetnienia
zarzuconego mu w pkt. V aktu oskarzenia czynu, podczas gdy prawidiowa
analiza zgromadzonego w sprawie catoksztattu materialtu dowodowego w

tym w szczegdlnosci ustalenie, ze oskarzony w chwili zawierania umowy z
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P.M. miat sSwiadomos$c¢ istniejacych obiektywnych przeszkod w realizacji
umowy zgodnie z jej trescig, co wynika m.in. z tresci jego wyjasnien

prowadzi do wnioskow odmiennych.

Stawiajgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
w pkt. V poprzez uznanie oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu
aktem oskarzenia czynu opisanego w pkt. V i wymierzenie mu kary wedtug uznania
sadu orzekajgcego oraz orzeczenie wobec oskarzonego obowigzku naprawienia

szkody na rzecz oskarzyciela positkowego P.M. w kwocie 29.783,53 zt.

Wyrokiem z 9 wrzesnia 2025 r., sygn. Il Ka 174/25, Sgad Okregowy w
Przemyslu uchylit zaskarzony wyrok w catosci i sprawe przekazat do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Przemysiu.

Na powyzszy wyrok skarge ztozyt obrohca oskarzonego, w ktorej
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisu art. 439 pkt 1 i 2 k.p.k.
poprzez brak wytgczenia od rozpoznania w niniejszej sprawie w Il instancji SSO
X.Y. powotanej na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
uksztatowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw w
wyniku uchwaty nr [...]/2024 z [...] 2024 r., przez co doszio do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
wyrazajgcg sie wptywem wiadzy wykonawczej na procedure nominacji SSO X.Y.,
co spowodowato, ze sgd byt nienalezycie obsadzony i co zaburzato bezstronnosé
sedziego odczuwajgcego presje sprawujgcych wiadze co do wyniku sprawy, a
mianowicie zakonczenia postepowania sgdowego ustaleniem sprawcy i jego
skazaniem, a przez to uwolnieniem ,wtadzy” od niezrecznego zarzutu opinii
spotecznej — wyborcow — uniewinnieniem oskarzonego od szeregu zarzutow

oszustw, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawcza.

Podnoszac powyzszy zarzut autor skargi wniost 0 wyznaczenie rozprawy i w

wyniku rozpoznania skargi uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie
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sprawy Sadowi Okregowemu w Przemyslu jako sadowi odwotawczemu do

ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whiesiona skarga jest bezzasadna i tym samym koniecznym byto jej oddalenie.

Zgodnie z art. 539a § 1 k.p.k. skarge jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia
mozna wnies¢ na wyrok sagdu odwotawczego, gdy wydanie na etapie postepowania
apelacyjnego orzeczenie o charakterze kasatoryjnym narusza tre$¢ art. 437 k.p.k.
lub tez gdy przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Jednoznaczne brzmienie przepisu art. 437 § 2 zd.
2 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze sad odwotawczy moze uchyli¢
wyrok sadu | instancji jedynie w sytuacji gdy wykaze, iz dotychczasowe
rozstrzygniecie jest dotkniete jedng z wad okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. lub na
przeszkodzie dokonania korekty orzeczenia pierwszoinstancyjnego stoi dyrektywa
wynikajgca z tresciart. 454 k.p.k., co wymaga dokonania analizy istniejgcego
materiatu i wykazania wad w rozumowaniu sgdu meriti albo zachodzi koniecznosc¢
przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci. W kazdej z tych sytuacji,
sad odwotawczy jest zobowigzany do wskazania, ktora z okolicznosci
wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. stanowita in concreto podstawe uchylenia
wyroku sgdu | instancji oraz przedstawi¢ argumenty, ktére doprowadzity go do
takiego wniosku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2019 r., IV KS 3/19).

Biorgc pod uwage tre$¢ zarzutu wskazac nalezy, ze przepis art. 439 § 1 k.p.k.
ma charakter wyjgtkowy, z uwagi na fakt, ze zaistnienie jednej z taksatywnie

wymienionych w nim przyczyn obliguje sad do orzekania poza granicami
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zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz niezaleznie od wptywu uchybienia na
tres¢ wyroku. Niewatpliwie kazde z uchybieA wskazanych wart. 439 § 1Kk.p.k.
narusza prawo do rzetelnego procesu. W niniejszej sprawie natomiast skarzgcy
uchybienia rangi bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k.
upatruje w udziale w rozpoznaniu sprawy przez sad Il instancji sedziego
powotanego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg z 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3).

Odnoszgc sie do tego rodzaju zarzutu kasacyjnego i towarzyszacej mu
argumentacji, stwierdzi¢ trzeba, ze zaskarzony wyrok nie zostat wydany z obrazg
przepisdw skutkujgcg zaistnieniem sytuacji, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 1 lub
2 k.p.k. Skarzgcy, odwotujgc sie w tym zakresie do uchwaty skfadu potaczonych Izb:
Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r. sygn. akt BSA 1-4110-1/20, nie wykazat istnienia podstawy do
twierdzenia, ze sad, w ktorego sktadzie brata udziat sedzia X.Y., byt nienalezycie
obsadzony. Biorgc nawet pod uwage tres¢ przywotanej przez skarzgcego uchwaty
wskaza¢ nalezy, ze  sam tylko fakt powofania na urzgd sedziego w sadzie
powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w
kwestionowanym przez skarzgcego trybie nie powoduje, ze sad utworzony z
udziatem sedziego powotanego w takim trybie jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Staje sie nim wéwczas, gdy wadliwosé procesu
powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Zarzut
postawiony w skardze nie mégt zatem okazaé sie skuteczny, gdyz skarzgcy nie
wskazat na istnienie jakiejkolwiek okolicznosci uzasadniajgcych watpliwosci, ze
proces powotania wymienionej wyzej sedzi prowadzit in concreto do naruszenia
konstytucyjnego i konwencyjnego standardu niezawistosci i bezstronnosci sadu.
Nie jest nim bowiem sam fakt udziatu we wskazanej procedurze awansowej
sedziego X.Y., jak i fakt jednoznacznej oceny materialu dowodowego — jaki zostat

zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego.
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Wobec przewijajgcej sie w uzasadnieniu skargi argumentacji o nazbyt
stanowczym stanowisku sgdu odwotawczego co do oceny materiatu dowodowego,
a ktory prowadzi¢ ma do spetnienia okreslonych oczekiwan wladzy wykonawczej
wynikajgcych - jak to ujat skarzacy - z ,zadzy krwi” wskazac nalezy, ze zgodnie ze
stanowiskiem zawartym w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18, ktére Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela
,mozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego, umarzajgcego albo warunkowo
umarzajgcego postepowanie karne i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2
zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy - w wyniku usuniecia
stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych
w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego,
dokonaniu prawidtowej oceny dowodow, poczynieniu prawidtowych ustalen
faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego
czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreSlony wart. 454 § 1k.p.k. Sama tylko
mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne peius
okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k..". Oznacza to, ze sgd odwotawczy zobligowany jest
albo uzupetni¢ postepowanie dowodowe, by upewni¢ sie, ze rozstrzygniecie
uniewinniajgce jest niezasadne, lub wyraznie uargumentowac, iz na podstawie
zgromadzonego w sposob prawidtowy materialu dowodowego nie ma mozliwosci
wydania wyroku uniewinniajgcego (vide postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8
stycznia 2025 r. V KS 27/24). W niniejszej natomiast sprawie sgd odwotawczy
precyzyjnie uzasadnit, dlaczego podzielit zarzuty apelacji dotyczgce bteddéw w
czynieniu ustalen faktycznych i wyciggnat z tego odmienng od sgdu | instancji
ocene zgromadzonych dowodow i z tego powodu trudno czyni¢ mu zarzut braku
bezstronnosci czy tez niezawistosci — skoro ocena materiatu dowodowego jest
niezbedna z punktu widzenia obowigzujgcych przepisdw prawa procesowego, jak i
wynikajgcych z nich jednolitej praktyki orzeczniczej — co do zakresu stosowania
przepisu art. 454 § 1 k.p.k., na ktéry to przepis powotuje sie w swoim
rozstrzygnieciu sgd odwotawczy. W sprawie niniejszej Sad Okregowy jasno

wywiodt, Ze jego zdaniem argumentacja sgdu | instancji prowadzgca do
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uniewinnienia oskarzonego nie moze sie osta¢. Nie miat zatem innej mozliwosci jak
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarga nie
zawiera zadnych argumentow, ktére mogtyby podwazy¢ tego rodzaju decyzje sadu
odwotawczego.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej.
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