Il KS 60/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2023r.
w sprawie M.K.1, M.K.2 i J.M.

oskarzonych o czyn z art. 15681 pkt 2 k.k. i in.

skargi petnomocnika oskarzyciela positkowego M.L.

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 29 czerwca 2023r., sygn. akt 11l Ka 198/23,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 9 listopada 2022r., sygn. akt X K 511/20

na podstawie art. 539e§2 k.p.k.

postanowit:
1) oddali¢ skarge,

2) kosztami postepowania skargowego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Skarga petnomocnika oskarzyciela positkowego nie jest zasadna.

Zgodnie z trescig art. 437§2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpiC wytgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Powigzanie tego przepisu z trescig art. 539a § 3 k.p.k., w ktérym wymieniono
podstawy tego srodka zaskarzenia, jednoznacznie wskazuje, ze Sad Najwyzszy
rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie wytgcznie do

badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sgdem | lub Il instancji,



Il KS 60/23 2

zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza albo doszto do uchylenia
wyroku mimo braku formalnych przeszkod okreslonych w art. 454 k.p.k. lub tez
konieczne jest przeprowadzenie na nowo w catosci przewodu sgdowego (vide:
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018r.,
sygn. akt | KZP 13/17 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2017r., sygn. akt IV KS 6/16). Z powyzszego wynika rowniez, ze uzasadnienie
wyroku sgdu odwotawczego winno jednoznacznie wskazywac, ktora z przestanek
okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k. byta podstawg uchylenia wyroku sadu | instancji i
przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku jednoznacznie wynika, ze Sad
Okregowy doszedt do wniosku, ze ,Sgd orzekajgcy w przedmiocie Zzgdania
sedziego w przedmiocie wnioSku o wylgczenie sedziego, doprowadzit do
przeprowadzenia postepowania sgdowego dotknietego razgcym uchybieniem
przepisom postepowania, majgcym wplyw na treSC zaskarzonego orzeczenia,
gwarantujgcym bezstronnoSC sedziego rozpoznajgcego sprawe, tym Samym
pozbawit strony prawa do sgdu, w szczegoélnoSci do wydania orzeczenia po
przeprowadzeniu rzetelnego i uczciwego postepowania przez bezstronny sad’.
Wskazano w nim tez, ze ,w ocenie Sgdu Odwotawczego, z powodbw wrecz
oczywistych (...), rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy uchybito rzetelnoSci
postepowania, o ktérej stanowig art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych WolnoSci i art.
14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, przy braku
dgzenia do wydania orzeczenia na ustaleniach odpowiadajgcych prawdzie, bo
poczynionych na podstawie caftoksztattu materiatu dowodowego obiektywnie
ocenionego przez witasciwy i bezstronny sgd’.

Powyzsza konstatacja musiata doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego
wyroku, gdyz nie sposéb uznac, ze jakakolwiek czynnos¢ przeprowadzona przed
sgdem, co do ktorego istniejg tak daleko idgce watpliwosci w zakresie jego
bezstronnosci, moze byc¢ zaliczona w poczet materiatu dowodowego — tak wiec, tak
jak wymaga tego art. 437§2 k.p.k., konieczne jest przeprowadzenie na nowo
przewodu w cafosci. Stwierdzenie to nalezy rozumie¢ jako réwnowazne ze

sformutowaniem (moze niezbyt zrecznym), ktérym postuzyt sie Sgd Okregowy —
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,98d Rejonowy przeprowadzi na nowo przewod sgdowy w tym postepowanie
dowodowe w niezbednym do rozstrzygniecia istoty postepowania zakresie”.

W Swietle powyzszego skarga nie mogta by¢ uznana za zasadna.

Z przytoczonych wyzej wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[Z.K]

[at]



