Il KS 6/25

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie M. P.

oskarzonego o czyn z art. 288 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 14 maja 2025 r.,

skargi petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 25 pazdziernika 2024 r., sygn. akt IV Ka 1393/24,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie
z dnia 22 kwietnia 2024 r., sygn. akt || K 739/22/K i przekazujgcego sprawe Sgdowi
Rejonowemu

do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. kosztami sagdowymi postepowania skargowego obcigzy¢

oskarzyciela positkowego M. G.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie wyrokiem z dnia 22
kwietnia 2024 r., sygn. akt Il K 739/22/K:
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1. orzekajagc w granicach czynu opisanego w pkt 1 aktu oskarzenia
oskarzonego M. P. uznat za winnego tego, ze w dniu 1 maja 2021 roku w K.
zniszczyt nalezgcy do M. G. telefon komorkowy marki i. koloru czarnego o nr
IMEI [...], IMEI2 [...] w ten sposéb, ze celowo wytrgcit 6w telefon z reki
pokrzywdzonego i spowodowat jego upadek na posadzke i rozbicie jego
wyswietlacza oraz obudowy, czym spowodowat straty w wysokosci 2 000
(dwéch tysiecy) ztotych na szkode M. G., co stanowi wystepek z art. 288 § 1
k.k., i za to na mocy powotanego przepisu przy zastosowaniu art. 37a § 1
k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych
grzywny, ustalajgc na mocy art. 33 § 3 k.k. wysokos¢ jednej stawki dziennej
na kwote 30 (trzydziestu) ztotych, a na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego srodek kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia w
catosci wyrzadzonej przestepstwem szkody, a to poprzez zaptate na rzecz
M. G. kwoty 2 000 (dwoch tysiecy) ztotych;

2. orzekajgc w granicach czynu opisanego w pkt 2 aktu oskarzenia
oskarzonego M. P. uznat za winnego tego, ze w dniu 1 maja 2021 roku w K.
spowodowat u M. G. obrazenia ciata w postaci licznych zadrapan powtoki
szyi, ktore pociggnety za sobg naruszenie czynnosci narzgdéw ciata na
okres trwajgcy nie dtuzej niz siedem dni, co stanowi wystepek z art. 157 § 2
k.k., i za to na mocy powotanego przepisu wymierzyt oskarzonemu kare 150
(stu piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajgc na mocy art.
33 § 3 k.k. wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu)
ztotych, a na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego na rzecz M. G.
zadoscuczynienie w wysokosci 2 000 (dwa tysigce) ztotych;

3. namocy art. 85 §1i§2kk.iart. 86 §1i§ 2 k.k. w miejsce kar grzywny
wymierzonych w punktach | oraz Il niniejszego wyroku, orzeki wobec
oskarzonego M. P. kare fgczng 250 (dwustu piecdziesieciu) stawek
dziennych grzywny ustalajgc na mocy art. 33 § 3 k.k. wysokos¢ jednej stawki
dziennej na kwote 30 (trzydziestu) ztotych.

Ponadto sad orzekt o kosztach procesu (pkt IV i V wyroku).

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli oskarzony oraz jego obronca.
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Po rozpoznaniu wniesionych apelacji, Sgd Okregowy w Krakowie wyrokiem z
dnia 25 pazdziernika 2024 r., sygn. akt IV Ka 1393/24, uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie do
ponownego rozpoznania.

Skarge od powyzszego wyroku wniést petnomocnik oskarzyciela
positkowego M. G., zaskarzonemu wyrokowi zarzucajgc naruszenie art. 437 § 2
k.p.k., polegajgce na uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy
w Krakowie z dnia 22 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il K 739/22/K oraz przekazaniu
sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, podczas gdy prawidtowa
analiza okolicznosci sprawy jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze przestanka
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zachodzi nie zachodzi w
niniejszym postepowaniu, a to z uwagi na przeprowadzenie przez sad | instancji w
sposob kompleksowy oraz wyczerpujgcy postepowania dowodowego, w tym
przeprowadzenia wszelkich mozliwych oraz majgcych znaczenie dla rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy dowodow, a nastepnie poddanie ich wiasciwej, {j.
swobodnej ocenie, zas ewentualna ,koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci” stanowi wyjgtek od zasady czystego modelu apelacyjnego, w
zwigzku z czym nalezy jg wyktada¢ wasko, zas w sytuacji wystgpienia watpliwosci
postepowanie odwotawcze przewiduje nie tylko mozliwos¢, ale wrecz obowigzek
sadu Il instancji dgzenia — w drodze przeprowadzenia witasnych czynnosci
dowodowych — do wyjasnienia okolicznosci, ktére budzg jego watpliwosci w
zakresie przeprowadzonych dowodow, co ostatecznie prowadzi do wniosku, iz w
zaskarzonym wyroku nie sposob dopatrze¢ sie powoddéw uzasadniajgcych
przeprowadzenie w catosci powtdrnego postepowania w niniejszej sprawie.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu w Krakowie jako sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego
kosztow postepowania skargowego.

Obronca oskarzonego w odpowiedzi na skarge wnidst o pozostawienie jej

bez rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Skarga petnomocnika oskarzyciela positkowego M. G. okazata sie
niezasadna, wobec czego podlegata oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 539a § 3 k.p.k. skarga moze by¢ wniesiona wytgcznie z
powodu naruszenia art. 437 lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1
k.p.k. PowyZsze oznacza, ze rozpoznanie skargi sprowadza sie do zbadania, czy
zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 k.p.k.
albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnych przeszkéd
okreslonych w art. 454 § 1 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego, wzglednie, czy
jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine
k.p.k.). Zgodnie zatem z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem, wskazac
nalezy, ze postepowanie w trybie skargi na wyrok sgdu odwotawczego nie stuzy do
dublowania przeprowadzonej juz w sprawie kontroli odwotawczej. Przedmiotem
kontroli w tym postepowaniu jest tylko stwierdzenie, czy uchylajgc wyrok sgdu
pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, sad
odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku kasatoryjnego wskazanymi
w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie
konieczne (zob. postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika 2022 r., V KS 23/22;
postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2022 r., IV KS 64/21; postanowienie SN z
dnia 28 stycznia 2022 r., Il KS 29/21; postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2022 r.,
V KS 36/21).

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy w Krakowie zaskarzonym
wyrokiem uchylit wyrok sadu | instancji i przekazat sprawe temu sgdowi do
ponownego rozpoznania ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia ha nowo w
catosci przewodu sgdowego, co wynika wprost z tresci uzasadnienia tego wyroku.
Zgodnie bowiem z trescig art. 437 § 2 k.p.k. sad odwotawczy moze uchyli¢
orzeczenie i przekaza¢ je sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania tylko w
wypadku zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych, koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci oraz wdéwczas, gdy
wydanie wyroku reformatoryjnego naruszytoby regute ne peius, okreslong w art.
454 § 1 k.p.k.
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W niniejszej sprawie sad odwotawczy wyraznie wskazat, iz sad | instanciji
nienalezycie wywigzat sie z obowigzku wyjasnienia sprawy, dokonujgc btednych
ustalen faktycznych, opart sie na niepetnym materiale dowodowym, ktéry ocenit na
korzys¢ pokrzywdzonego, nie dostrzegajgcych wystepujgcych w sprawie
sprzecznos$ci, a takze nie weryfikujgc przedktadanych dowoddéw. W pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku sgd ten jednoznacznie wyjasnit, ze zaistniate
uchybienia prowadzg do wniosku, ze postepowanie sgdowe nie spetniato
standarddw rzetelnego procesu i wymaga powtorzenia w catosci. Zauwazy¢ trzeba,
ze sad ten obszernie i szczegdtowo odnidst sie do oceny poszczegodlnych
dowodow, wskazujgc na szereg btedow po stronie sgdu pierwszej instancji,
zarObwno na etapie przeprowadzenia dowodow, jak tez ich oceny i poczynienia na
tej podstawie ustalen faktycznych. Skala stwierdzonych uchybien dawata zatem
sgdowi odwotawczemu podstawe do wnioskowania, ze niezbedne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w catoSci.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania nalezy wskazac, ze uzupetnienie
postepowania dowodowego w instancji odwotawczej bytoby niewystarczajgce,
bowiem uchybienia, na ktére w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat sad |l
instancji, zaistniaty w catym postepowaniu dowodowym przeprowadzonym przez
sad | instancji. W tym =zakresie nalezy odwota¢ sie do ugruntowanego juz
stanowiska Sgdu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze koniecznos¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w catosci, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine
k.p.k., jako powdd uchylenia przez sad odwotawczy zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
zachodzi wéwczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa
procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego
postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia
na nowo) wszystkich czynnosci procesowych skfadajgcych sie na przewdd sgdowy
w sgdzie pierwszej instancji (zob. uchwata SN z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19;
postanowienie SN z dnia 13 listopada 2024 r., V KS 20/24). Przy czym koniecznosc¢
ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego, o ktérej mowa w art.
437 § 2 k.p.k., powinna by¢ oceniana nie tylko w aspekcie ilosciowym, ale i

jakosciowym. Tego rodzaju sytuacja zachodzi zatem takze wowczas, gdy
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nieprawidtowo przeprowadzono nie wszystkie, ale wiekszos¢ kluczowych dla oceny
zachowania oskarzonego dowoddéw, co powoduje niemoznos¢ poddania ocenie
tych prawidtiowo przeprowadzonych z zastrzezeniem, iz brak innego prawidtowo
przeprowadzonego dowodu, pozwalajgcego oceni¢ dowod nieprawidtowo
przeprowadzony (zob. postanowienie SN z dnia 17 wrzesnia 2024 r., || KS 37/24).
W konsekwencji powstata koniecznosS¢ przeprowadzenia w przedmiotowej
sprawie na nowo przewodu sgdowego w catosci, w zgodzie z trescig art. 437 § 2
k.p.k. zdanie drugie in fine k.p.k., a tym samym zasadnym byto uchylenie wyroku
sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie, o
kosztach postepowania rozstrzygajgc na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636
§ 1k.p.k.

[PL]
[r.g.]



