Sygn. akt Il KS 6/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

w sprawie P.J.K.

oskarzonego o czyny z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2018 r. skargi prokuratora
od wyroku sgdu - odwotawczego - Sgdu Okregowego we W,
z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt Il (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego we W.

z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu we W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym

UZASADNIENIE
P.J.K. zostat oskarzony o to, ze:



1. w dniu 10 listopada 2016 r. we W. przy ul. T. 194, wbrew przepisom
ustawy posiadat srodek odurzajgcy w postaci marihuany w ilosci 68,52 gramy netto,
co stanowi znaczng iloS¢, tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii;

2. w tym samym miejscu i czasie jak w pkt 1. posiadat przyrzady
przystosowane do niedozwolonego wytwarzania srodka odurzajgcego w postaci
marihuany, mimo iz przyrzady te sg wytworzone w innym celu, tj. o przestepstwo z
art. 54 ust. 2 pkt 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Sad Rejonowy we W. wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt 1l K(...),
uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzuconych mu czyndw i po
wymierzeniu mu za czyn z pkt 1. kary roku pozbawienia wolnosci, a za czyn z pkt 2.
kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1. i 2. wyroku), orzekt wobec niego kare
tgczng roku pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet okres dwodch dni
rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolnosci;

na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i art. 44 § 1 k.k. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przez
zniszczenie dowodow rzeczowych zarejestrowanych w wykazie dowodow
rzeczowych pod okreslonymi numerami (pkt 4. wyroku);

zasadzit od oskarzonego optate w kwocie 180 zt i obcigzyt go kosztami
postepowania w kwocie 1665,95 zi.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, wniesli obronca
oskarzonego oraz prokurator.

Obronca podnidst zarzut wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez zawarcie przez Sad pierwszej
instancji w tresci orzeczenia istotnych sprzecznosci, uniemozliwiajgcych w efekcie
jego wykonanie.

Dodatkowo zarzucit razgcg niewspotmiernosci orzeczonej wobec
oskarzonego kary, a w konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzys¢ oskarzonego, zarzucajgc:

1. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 63 ust. 3 ustawy

z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, art. 54 ust. 1 tej ustawy oraz



art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. poprzez niestuszne niezastosowanie tych przepisow w
zwigzku z przypisaniem oskarzonemu w punktach 1. i 2. sentencji wyroku
popetnienia opisanych tam przestepstw, a w konsekwencji rowniez obraze
przepisow postepowania majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 413§ 1 pkt6i §
2 pkt 1 k.p.k. poprzez niewtasciwe okreslenie przypisanego oskarzonemu
przestepstwa i jego kwalifikacji prawnej;

2. obraze przepisdw prawa materialnego, a mianowicie art. 44 § 1 k.k. i art.
70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, poprzez
przyjecie przepisow art. 44 § 1 k.k. i art. 70 ust. 2 ustawy jako podstawy prawnej
orzeczonego przepadku dowodéw rzeczowych, podczas gdy przepadek w zakresie
przedmiotow przestepstwa i stuzgcych do popetnienia przestepstwa powinien
zostac orzeczony na podstawie art. 70 ust. 1 powotanej ustawy, a w konsekwencji
obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 413 § 1
pkt 6 k.p.k., poprzez niewtasciwe wskazanie podstawy prawnej orzeczonego
przepadku;

3. niestuszne zawarcie w pisemnym uzasadnieniu wyroku ustalen odnosnie
orzeczonej wobec oskarzonego nawigzki z art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, podczas gdy Sad takiego srodka nie orzekt.

W konkluzji prokurator wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie rozstrzygnie¢ z punktéw
1, 2 i 3 jego sentencji i w ich miejsce przyjecie, ze w ramach zarzuconych aktem
oskarzenia dwoch czynow oskarzony P.K. dopuscit sie jednego przestepstwa
polegajgcego na tym, ze w okresie od nieustalonego dnia sierpnia 2016 r. do dnia
10 listopada 2016 r. we W. przy ul T. 194, dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, uprawiat rosliny konopi innych niz wtokniste w ilosci nie mniejszej niz
20 sztuk, co stanowito uprawe moggcag dostarczy¢ znacznych ilosci ziela takich
konopi, po czym uzyskat z niej ziele konopi inne niz widkniste w ilosci co najmniej
68,52 grama netto, posiadajgc wymienione srodki odurzajgce w dniu zatrzymania
oraz przyrzady uprzednio osobiscie przystosowane i stuzgce mu do
niedozwolonego wytwarzania srodkoéw odurzajgcych, tj. przestepstwa z art. 62 ust.
2w zb. z art. 63 ust. 3w zb. z art. 54 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o



przeciwdziataniu narkomanii w zw. art. 11 § 2 k.k. i z art. 12 k.k., skazanie go za to,
a na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzenie mu kary roku pozbawienia
wolnosci;

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie w punkcie 4. jego sentenc;ji
art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, w
miejsce art. 44 § 1 k.k., jako podstawy prawnej orzeczenia o przepadku dowodow
rzeczowych, obok wskazanego tam art. 70 ust. 2 ustawy;

- uchylenie z pisemnego uzasadnienia wyroku ustaleh o orzeczonej wobec
oskarzonego nawigzce z art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii.

Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Okregowy we W. wyrokiem z dnia 21 grudnia
2017 r., sygn. akt Il Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu we W.

Prokurator Okregowy we W. na podstawie art. 539a § 1 k.p.k. wniost skarge
od powyzszego wyroku. Zaskarzyt go w catosci, zarzucajgc ,razgce naruszenie
prawa, tj. art. 437 § 2 k.p.k., zdanie drugie, z powodu uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu we W.,
mimo braku, w zaskarzonym apelacjami stron wyroku Sgdu Rejonowego we W. z
dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), uchybien z art. 439 k.p.k. i nieistnienia
koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci, co
narazato na szwank prawo oskarzonego do rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie”.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu we W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga jest zasadna, co stosownie do zawartego w niej wniosku
spowodowato uchylenie wyroku Sgdu Okregowego we W. i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do

ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art.



437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Natomiast art.
437 § 2 k.p.k. stanowi, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art.
439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci. Gdy chodzi o pierwszg z wymienionych przestanek, Sad
odwotawczy w uzasadnieniu wydanego przez siebie wyroku zaznaczyt, iz nie
podziela zarzutu stawianego w apelacji przez obrohce oskarzonego o zaistnieniu
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.
Z pewnoscig nie wchodzita tez w gre okolicznos¢, o ktorej mowa w art. 454 k.p.k.
Z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika natomiast, ze wydanie
orzeczenia kasatoryjnego nastgpito z powodu wadliwego sporzgdzenia
uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji. Dostrzezono, ze zawiera ono ,btedy
i braki w zakresie elementow sktadowych” prowadzgce do sprzecznosci miedzy
treScig wyroku a jego uzasadnieniem. Zdaniem Sgdu ad quem, ta sprzecznosc¢ ,nie
stanowi bezwzglednego powodu odwotawczego, lecz stanowi przyczyne wzgledng
0 razgcym charakterze (razgce naruszenie prawa materialnego) okreslong w art.
438 pkt 1 k.p.k., ktéra powinna prowadzi¢ do uchylenia wyroku. Sgd Okregowy
wyrazit poglad, ze ,owa niespojnos¢, sprzeczno$¢ miedzy trescig wyroku a jego
uzasadnieniem skutkuje koniecznos$cig prowadzenia sprawy od poczatku” oraz ze
.ewidentne btedy Sgdu orzekajgcego skutkuja, iz Sgd odwotawczy nie potrafi i nie
moze skontrolowac logicznego myslenia Sadu”.

Precyzujgc, w czym upatruje zaistniate uchybienie, Sad odwotawczy
przytoczyt fragmenty uzasadnienia kontrolowanego wyroku odnoszgce sie do ilosci
posiadanego przez oskarzonego srodka odurzajgcego wywodzac, ze nie pozwalajg
one ustali¢, czy wedtug Sgdu meriti oskarzony dopuscit sie przestepstwa z art. 62
ust. 1 czy z art. 62 ust. 2. Wytykajgc niespdojnosc tekstu, organ ad quem stwierdzit,
ze ,w pierwszej kolejnosci Sad rozpoznajgcy sprawe bedzie musiat podjgé decyzje
co do kwalifikacji prawnej i ustali¢ kategorycznie kwalifikacje prawng”. W dalszej
kolejnosci  zwrdcit uwage, ze z uzasadnienia wyroku Sagdu Rejonowego wynika, iz
wobec oskarzonego zostata orzeczona nawigzka w kwocie 500 zt na cel zwigzany z
zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii, chociaz w wyroku rozstrzygniecia

takiego nie zawarto. Z kolei tym wyrokiem zasgdzono od oskarzonego optate



sgdowg w kwocie 180 zt i obcigzono go kosztami postepowania, podczas gdy w
uzasadnieniu wskazano, iz z uwagi na sytuacje majgtkowg zostat on zwolniony od
ponoszenia kosztow i optat w sprawie. W tekscie pojawita sie tez uwaga o
»Szkodliwosci czynu oskarzonego R.G.”, podczas gdy oskarzonym w niniejszej
sprawie jest P.J.K. Sad odwoftawczy rowniez odnotowat, ze w wyroku Sad
Rejonowy jako podstawe prawng przepadku na rzecz Skarbu Panstwa okreslonych
dowoddw rzeczowych wskazat art. 44 § 1 k.k. i art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i wyrazit poglad, ze podstawg orzeczenia
przepadku winien by¢ art. 70 ust. 1 i 2 tej ustawy. Nadmienit tez, ze Sad orzekajgcy
w pierwszej instancji powinien rozwazy¢ kwestie przepadku telefonu
zarejestrowanego w wykazie dowodow rzeczowych.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzenia Sadu odwotawczego, nalezy
wskazaé, ze zasadniczo dotyczg one rzeczywiscie zaistniatych wad uzasadnienia
wyroku Sadu pierwszej instancji. Nie sposéb jednak odmowic racji prokuratorowi,
bowiem jasno stanowi tak przepis art. 455a k.p.k., ze wada uzasadnienia wyroku
nie moze by¢ powodem jego uchylenia, jakkolwiek nasuwa sie watpliwos¢, czy
zaistniate uchybienia mogtyby zosta¢ naprawione, jak wydaje sie twierdzi¢
skarzgcy, w sposdb okreslony w 449a k.p.k. W przypadku pomylenia danych
personalnych oskarzonego nieprawidtowos¢ moze by¢ natomiast usunieta w trybie
art. 105 k.p.k.

Sad Okregowy nie wyttumaczyt, dlaczego nie respektowat zakazu ujetego w
art. 455a k.p.k., jezeli jednak przyjaé, ze uznat, iz w gre wchodzi nie tyle zwykte
niespetnianie przez uzasadnienie wyroku wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k.,
ale wady dalej idgce, wrecz uniemozliwiajgce przeprowadzenie Kkontroli
odwotawczej wyroku (nie sposoéb jednak uznacé, ze prowadzity one do obrazy prawa
materialnego), to uwagi poczynione przez organ ad quem o tym nie przekonuja,
podobnie jak twierdzenie o koniecznosci ,prowadzenia sprawy od poczatku”.
Zapewne w ten sposéb Sgd odwotawczy nawigzat do tresci art. 437 § 2 zd. drugie
k.p.k., w ktorym jest mowa o koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci, jednak nie wykazat nalezycie, dlaczego ta konieczno$¢ zachodzi. Stusznie
zatem w skardze prokurator wskazat, ze ,zarbwno motywy rozstrzygniecia, jak i

sformutowane zalecenia, nie wskazujg na konieczno$¢ przeprowadzenia przewodu



sgdowego w catosci na nowo”. W takim wypadku w gre wchodzitoby przeciez
przeprowadzenie na nowo w catosci postepowania dowodowego, czego Sad
odwotawczy nie postuluje. Jezeli natomiast wskazat, ze Sgd meriti bedzie musiat
podja¢ decyzje co do kwalifikacji prawnej jednego z czyndw zarzucanych
oskarzonego i ustali¢ ,kategorycznie” jego kwalifikacje prawng, to mozna
zauwazy¢, ze w tym wzgledzie catkiem czytelne stanowisko Sgd Rejonowy zawart
w wyroku i wydaje sie, ze bytlo ono zrozumiate dla stron, skoro we wniesionych
apelacjach nie podniosty one watpliwosci w kwestii, czy oskarzony istotnie zostat
skazany za posiadanie znacznej ilosci srodka odurzajgcego. Z pewnoscig nie jest
tez konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci przez Sad pierwszej
instancji z powodu nawigzania przezen w uzasadnieniu wyroku do
niezamieszczonych w wyroku rozstrzygniec, powotania wadliwej podstawy prawnej
przepadku przedmiotu przestepstwa, czy nierozwazenia kwestii orzeczenia
przepadku telefonu komérkowego.

Sad Okregowy nie twierdzit, Ze powodem wydania przez niego orzeczenia
kasatoryjnego byto uznanie za stuszng apelacji wniesionej przez prokuratora
(jak wspomniano, ten skarzgcy postulowat wydanie orzeczenia zmieniajgcego).
Mozna jednak zauwazyC, ze nie wydaje sie spojne stanowisko tego Sadu, gdy
odnotowujgc  fakt wylgczenia przez organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze materiatow dotyczgcych czynu P.K. z art. 65 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, zalecit Sgdowi pierwszej instancji przeprowadzenie
dowodu z akt tej sprawy ,celem rozwazenia rozszerzenia przedmiotowego i
czasowego inkryminowanego oskarzonemu czynu”, a zarazem stwierdzit, ze jezeli
organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze i wnoszgcy akt oskarzenia
wyraznie rozstrzygnie o wytgczeniu z zachowania oskarzonego okreslonego jego
fragmentu, to takie ograniczenie skargi publicznej jest dla sgdu wigzgce.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat, ze zaskarzony wyrok
zostat wydany z naruszeniem art. 437 § 2 k.p.k. i zgodnie z wnioskiem skargi uchylit
go, przekazujgc sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.






