Sygn. akt Il KS 6/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

w sprawie M.D.W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 wrzesnia 2017 r.,
skargi obroncy oskarzonego,

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 5 maja 2017 r., IXKa (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym,

2. zwraca M.D.W. uiszczong optate od skargi w kwocie 450

(czterysta piecdziesiat) zi.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Il K (...), Sad Rejonowy w B., na

podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., umorzyt postepowanie
wobec M.D.W..

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjg Naczelnika Urzedu Celnego w T..
Powotujagc sie na obraze prawa procesowego — art. 119 § 1 pkt 4 k.p.k. i 337 § 1
k.p.k., apelujgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu celem usuniecia brakéw formalnych oraz wniesienia aktu
oskarzenia przez uprawniony organ.

Sad Okregowy w T., wyrokiem z dnia 5 maja 2017 r., IX Ka (...), powotujac
sie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. oraz na przepisy art. 440 k.p.k. w zw. z art.
437 § 2 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. iw zw. z art. 113 § 1 k.k.s., uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sadowi Rejonowemu w B. do
merytorycznego rozpoznania. W uzasadnieniu swojego orzeczenia wskazat, ze
zarzuty podniesione w apelacji nie byt zasadne, lecz z uwagi na razaca
niesprawiedliwo$¢ rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji, wynikajgca z btednego
uznania, ze akt oskarzenia zostat wniesiony przez uprawnionego oskarzyciela,
zaskarzony wyrok nie mégt zosta¢ utrzymany w mocy.

Skarge na wyrok Sgdu odwoftawczego wniost obronca oskarzonego.
Zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., polegajgce na wadliwym przyjeciu, ze
W niniejszej sprawie nie zachodzita przeszkoda formalna w postaci braku skargi
uprawnionego oskarzyciela, co doprowadzito do nieprawidtowego wydania wyroku
Sadu odwotawczego, uchylajgcego wyrok umarzajgcy postepowanie przez Sad
pierwszej instancji oraz przekazania sprawy do ponownego merytorycznego
rozpoznania temu sadowi, pomimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela,
obronca oskarzonego wnidst o uchylenie wyroku Sadu odwotawczego i przekazanie
mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga obroncy oskarzonego jest zasadna, choé podniesiony w niej zarzut
odczytywac trzeba — uwzgledniajgc dyspozycje art. 118 § 1 k.p.k. — przez pryzmat
catosci argumentacji skarzgcego. Zauwazy¢ zatem trzeba, ze autor skargi,
zarzucajgc skarzonemu wyrokowi naruszenie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art.



17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., nie czyni tego w kontekscie wykazania
uchybienia o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej dotykajgcej wyrok Sgdu
Okregowego, lecz naruszenia art. 437 § 2 k.p.k.,, wynikajgcego z przyjecia
koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci w oparciu o btedng
wykfadnie przepiséw regulujgcych uprawnienia organdéw procesowych do
wnoszenia aktu oskarzenia. W ocenie skarzgcego przyjeta przez Sgd odwotawczy
wyktadnia art. 32 ustawy z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247 z
pozn. zm.) skutkowata nie tylko stwierdzeniem uchybienia uzasadniajgcego
uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji, ktore w rzeczywistosci nie miato
miejsca, ale prowadzitaby roéwniez do orzekania przez ten Sgd w ramach
ponownego rozpoznawania sprawy przy braku skargi uprawnionego oskarzyciela.
W takim zakresie Sad Najwyzszy uprawniony byt do rozpoznania skargi
obroncy oskarzonego. WskazacC trzeba, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dopuszcza sie mozliwos¢ analizowania w postepowaniu ze skargi na wyrok
kasatoryjny sgdu odwotawczego uchybien stanowigcych obraze przepisow
postepowania innych niz wskazane w art. 539a § 3 k.p.k., o ile doprowadzity one do
naruszenia art. 437 § 2 k.p.k., w zakresie zawartych w tym przepisie podstaw
uchylenia kontrolowanego w trybie instancyjnym wyroku sgdu pierwszej instancji z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, a w szczegolnosci podstawy w
postaci koniecznos$ci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2017 r., V KS 7/17, LEX nr 2340622).
Przechodzgc do meritum sprawy stwierdzi¢ trzeba, iz z uzasadnienia
skarzonego wyroku wynika, ze Sgd odwotawczy, odwotujgc sie do uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r.,, | KZP 13/15, nie kwestionowat
konieczno$ci wnoszenia przez prokuratora aktu oskarzenia w sprawach, w ktorych
przedtuzat on dochodzenie prowadzone przez organy finansowe. Opierajgc sie
jednak na tresci art. 32 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz.
1247 z p6zn. zm.), stangt na stanowisku, ze wymaog ten nie dotyczy postepowan

wszczetych przed dniem 1 lipca 2015 r.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16798685?unitId=art(539(a))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798685?unitId=art(437)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/18031260?unitId=art(32)&cm=DOCUMENT

Poglad Sadu odwotawczego o uprawnieniu finansowego organu
prowadzgcego postepowanie przygotowawcze objete nadzorem prokuratora, a
wszczete przed dniem 1 lipca 2015 r. do samodzielnego wniesienia aktu oskarzenia
takze po tej dacie jest btedny.

Prawdg jest oczywiscie, Zze zgodnie z dyspozycjg powotanego wyzej art. 32
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw, dochodzenie wszczete lub prowadzone
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy jest prowadzone nadal w dotychczasowej
formie lub trybie i majg do niego zastosowanie przepisy szczegolne dotyczgce tej
formy lub trybu postepowania w brzmieniu dotychczasowym. Rzecz jednak w tym,
ze uprawnienie do wniesienia aktu oskarzenia nie jest ani elementem formy, ani
trybu postepowania. Pokresli¢ zresztg trzeba, ze wniesienie aktu oskarzenia jest
czynnoscig podejmowang przez uprawnionego oskarzyciela juz po zamknieciu
dochodzenia lub $ledztwa (art. 155 § 1 k.k.s.). Nie sposob zatem stosowaé do niej
unormowania zawartego w przepisie art. 32 powotanej wczesniej ustawy. Przy
braku w tym zakresie szczegdlnych ustawowych rozwigzan intertemporalnych,
problem uprawnienia do wnoszenia aktu oskarzenia po wejsciu tej ustawy w zycie,
w sprawach w ktérych  finansowy organ postepowania przygotowawczego
prowadzit dochodzenie objete nadzorem prokuratora, rozstrzygac nalezy zgodnie z
0go6lng regutg zamieszong w przepisie art. 27 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw,
zgodnie z ktorym przepisy w brzmieniu nadanym tg ustawg, stosuje sie co do
zasady réwniez do spraw wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie. Stad tez
uprawnienie do wniesienia aktu oskarzenia do sgdu po dniu 30 czerwca 2015 r., w
sprawie, w ktorej finansowy organ postepowania przygotowawczego prowadzit
dochodzenie objete nadzorem prokuratora, ocenia¢ nalezy na postawie unormowan
zawartych w art. 155 k.k.s. w jego aktualnym brzemieniu, takze wowczas, gdy
postepowanie przygotowawcze wszczeto pod rzgdami przepisow obowigzujgcych
wczesniej.

Reasumujac, trzeba stwierdzi¢, ze w omawianej sprawie nie doszto do
naruszenia art. 437 § 2 k.p.k., gdyz nie zachodzita potrzeba przeprowadzenia na

nowo przewodu sgdowego w catosci.


https://sip.lex.pl/#/dokument/18031260?unitId=art(32)&cm=DOCUMENT

Z tego powodu, Sad Najwyzszy, stosownie do dyspozycji art. 539e § 2 k.p.k.
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w T..



