Il KS 58/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie M.S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie
niektorych ustug swiadczonych drogg elektroniczng opartych lub polegajgcych na
dostepie warunkowym i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2024 r.,

skargi prokuratora

na wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 4 wrzesnia 2024 r., sygn. akt IV Ka 1234/24

uchylajgcy w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w Chrzanowie

z dnia 22 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il K 121/24

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge;
2. kosztami sagdowymi postepowania skargowego obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M.S. zostat oskarzony o to, ze ,w okresie od 17 marca 2016 r. do 12 grudnia
2019 r. w L., pow. c., dziatajgac w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, posiadat

oraz uzywat wytgcznie na wiasne potrzeby urzgdzenia niedozwolonego, w postaci
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dekodera przystosowanego do korzystania przez nieuprawnionego odbiorce z
chronionych ustug dostepu do cyfrowych programow telewizyjnych platformy
satelitarnej C. bez uprzedniego upowaznienia ustugodawcy spotki C. Polska S.A.
z/Is w W. powodujgc straty w wysokosci okoto 4399,56 zt na szkode spétki C.
Polska S.A. z/s w W., tj. popetnienia czynu okreslanego w art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie niektorych ustug swiadczonych drogg elektroniczng
opartych lub polegajgcych na dostepie warunkowym w zb. z art. 7 ust. 2 ustawy z
dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie niektorych ustug swiadczonych drogg elektroniczng

opartych lub polegajagcych na dostepie warunkowym w zw. z art. 11 § 2 k.k.”

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il K 121/24, Sad Rejonowy w

Chrzanowie:

1. na mocy art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie
karne wobec oskarzonego M.S. o czyn wyzej opisany, stanowigcy wystepek
z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie niektorych ustug
Swiadczonych drogg elektroniczng opartych lub polegajgcych na dostepie
warunkowym w zw. z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie
niektérych ustug sSwiadczonych drogg elektroniczng opartych Ilub
polegajgcych na dostepie warunkowym w zw. z art. 11 § 2 k.k. na okres
préby wynoszacy 1 (jeden) rok,

2. na mocy art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego
obowigzek czesciowego naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonego C. Polska S.A. z/s w W. kwoty 2199,78 zt (dwa tysigce sto
dziewiecdziesiagt dziewie¢ ztotych 75/100).

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodta prokurator, podnoszgc zarzuty:

1. majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia obrazy przepisdéw prawa procesowego, a
mianowicie art. 342 § 2 k.p.k., poprzez zaniechanie w pkt Il wyroku
warunkowo umarzajgcego postepowanie okreslenia terminu wykonania

przez M.S. obowigzku probacyjnego czes$ciowego naprawienia szkody na
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rzecz pokrzywdzonej spoétki C. Polska S.A. z/s w W. , pomimo, iz obowigzek
okreslenia terminu wynikat z tresci art. 342 § 2 k.p.k. w zw. z art.67 § 4 k.k. w
zw.z art. 74 § 1 k.k;;

2. obrazy przepisdw prawa procesowego, majgcej wptyw na tresc¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., polegajgcej na orzeczeniu w pkt Il
wyroku obowigzku naprawienia szkody na rzecz spotki C. Polska S.A. z/s w
W. w sposob uniemozliwiajgcy wykonanie wyroku, a to przez zawarcie w
orzeczeniu sprzecznych tresci i odmienne okreslenie wysokosci obowigzku
naprawienia szkody w czesci na rzecz spoétki C. Polska z/s w W. w zapisie
cyfrowym i stownym, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg
okreslong w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, autorka apelacji wniosta o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez okreslenie w pkt Il wyroku terminu
obowigzku czes$ciowego naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego
operatora - spotki C. Polska S.A. z/s w W. - 1 miesigca od daty
uprawomocnienia sie wyroku oraz poprzez poprawne wskazanie wysokosci
czesciowego naprawienia szkody w kwocie 2199,78 zt w zapisie stownym.

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2024 r., sygn. akt IV Ka 1234/24, Sad
Okregowy w Krakowie, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1
pkt 7 k.p.k., uchylit pkt |l zaskarzonego wyroku i w tym zakresie sprawe
przekazat Sgdowi Rejonowemu w Chrzanowie do ponownego rozpoznania.

Od powyzszego orzeczenia skarge na wyrok sgadu odwotawczego
wywiodfa prokurator, ktéry zaskarzyta je w catosci, zarzucajgc mu razacg i
majgcg istotny wplyw na tres¢ orzeczenia obraze przepisow prawa
procesowego tj. art. 437 § 2 k.p.k. poprzez niezasadne przyjecie, iz
stwierdzone przez Sgd Okregowy w Krakowie uchybienia w wyroku Sgdu
Rejonowego w Chrzanowie, polegajgce na obrazie prawa procesowego w
postaci art. 342 § 2 k.p.k. i art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. spowodowaty koniecznosc¢
uchylenia przedmiotowego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, podczas gdy podniesione w apelacji prokuratora Prokuratury
Okregowej w Olsztynie zarzuty nie skutkowaty potrzebg przeprowadzenia na

nowo przewodu sgdowego, a co za tym idzie brak byto wskazanych w art.
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437 § 2 k.p.k. przestanek uzasadniajgcych uchylenie przedmiotowego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanc;ji.
Podnoszgc powyzszy =zarzut, autorka skargi wniosta o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 4 wrzesnia 2024 roku, sygn. akt
IV Ka 1234/24 i przekazanie temu Sagdowi sprawy do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga okazata sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze — co pominieto w skardze - w
apelacji od wyroku sadu | instancji uchybienie polegajgce na odmiennym
zapisie cyfrowym i stowno — cyfrowym (dalej okreslany skrotowo jako stowny)
kwoty orzeczonej tytutem obowigzku naprawienia szkody w punkcie || wyroku
sadu meriti, zakwalifikowano jako bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art.
439 § 1 pkt 7 k.p.k. Dowodzg tego zaréwno tre$¢ zarzutu odwotawczego, jak i
wywody zawarte w uzasadnieniu apelacji. Przemilczenie owego watku w
skardze i zarzucanie Sgdowi Okregowemu, ze wadliwie potraktowat ww.
uchybienie jako bezwzgledng przyczyne odwotawczg, stanowi zatem
ewidentny przejaw nielojalnosci procesowe;.

Ponadto, gdyby podzieli¢ argumentacje zawartg w skardze, ze
wytgcznie kwota 2199,78 zt jawi¢ sie mogta jako kwota prawidtowa, to
zaistniate uchybienie nalezatoby potraktowac jako oczywistg omyltke pisarska,
podlegajgcg korekcie w trybie art. 105 k.p.k.

Rzecz jednak w tym, Zze odmiennosS¢ pomiedzy zapisem cyfrowym i
stownym, jaka pojawita sie w punkcie Il wyroku sgdu meriti, powyzszego
charakteru nie miata. Jak stwierdzit bowiem Sad Najwyzszy w uchwale 7
sedzidw z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt | KZP 2/18 ,omyika pisarska
moze byC¢ uznana za oczywista, jezeli po dokonaniu przez sad analizy tresci
wyroku, przy uwzglednieniu kwalifikacji prawnej przypisanego przestepstwa,
podstaw skazania i wymiaru kary, zostanie ustalone, ze tylko jeden z

rozbieznych sposobdw wyrazenia kary (innego srodka reakcji prawnokarnej)
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odzwierciedla wymiar kary (innego srodka reakcji prawnokarnej), ktory byt
mozliwy do orzeczenia na podstawie wskazanych przepiséw prawa”. Ten
przypadek w przedmiotowej sprawie w sposob oczywisty nie zachodzi. Ani
bowiem tres¢ wyroku, ani przyjeta przez sad kwalifikacja prawna
przypisanego oskarzonemu czynu, jak tez podstawa prawna rozstrzygniecia
naktadajgcego obowigzek naprawienia szkody, nie pozwalajg na taka
konstatacje. W pisemnych motywach powotanej wyzej uchwaty, co w
kontekscie uwag zawartych w uzasadnieniu skargi wymaga podkreslenia,
wskazano nadto, ze, ,w przypadku rozbieznosci w zapisie stownym i
cyfrowym orzeczonej kary, ustalenia, ktéry zapis opisujgcy kare (lub inne
srodki) jest omyilkg pisarskg, nie mozna prowadzi¢ poprzez analize
poprzedzajgcych wyrok dokumentow sprawy, w tym np. tresci wniosku o
skazanie bez rozprawy (art. 345 § 1 - 3 k.p.k.), nawet gdy wniosek ten zostat
przez sad uwzgledniony, jak i w oparciu o uzasadnienie wyroku.
Uzasadnienie wyroku to przeciez dokument odrebny od samego wyroku,
sporzgdzany po ogtoszeniu wyroku i z reguty dopiero na wniosek, a wiec nie
zawsze. Z zasady wiec nie moze stanowi¢ podstawy do wyjasniania
rozbieznosci zawartych w wyroku w zakresie orzeczenia o karze. Ponadto,
pisemne motywy rozstrzygniecia wyjasnia¢ majg to rozstrzygniecie, a nie je
dopiero ustala¢ lub opisywaé, w szczegolnosci, ktory z dwdch réznych
zapisow okresla rzeczywisty wymiar kary. Nie mozna zatem przez tresé
uzasadnienia rozstrzygac rozbieznosci w tresci wyroku. Uzasadnienie wyroku
ma przeciez charakter jedynie sprawozdawczy. Powyzsze wspiera argument,
iz w razie zachodzgcej sprzecznosci miedzy trescig wyroku a jego
uzasadnieniem, wigzgca jest treS¢ orzeczenia, ktére bedzie podlegaé
wykonaniu, zwtaszcza, ze to przeciez wyrok zostat ogtoszony publicznie”.

W tym stanie rzeczy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy, sad odwotawczy miat petne podstawy do tego, by
potraktowaC opisane wyzej uchybienie jako bezwzgledng przyczyne
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.,, a to w konsekwencji musiato
skutkowac¢ uchyleniem rozstrzygniecia zawartego w punkcie Il wyroku sadu

pierwszej instancji i przekazaniem sprawy w tym zakresie Sadowi
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Rejonowemu w Chrzanowie do ponownego rozpoznania.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uznat skarge na wyrok sgdu
odwotawczego za bezzasadng i — stosownie do tresci art. 539e § 2 k.p.k. —
orzekt o jej oddaleniu, kosztami postepowania skargowego obcigzajgc Skarb
Panstwa.
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