Il KS 58/23

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie T. F.

oskarzonejzart. 212§ 1i2kk.wzw.zart. 216 § 1i 2 k k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 listopada 2023 r. na posiedzeniu
wniosku

Sedziego Sadu Najwyzszego X.Y. o wytgczenie go

od udziatu w sprawie,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit
wytgczy¢ Sedziego Sgdu Najwyzszego X.Y. od udziatlu w sprawie
[l KS 58/23.

UZASADNIENIE

Obronca T. F. wywiodt skarge na wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt IV Ka 2068/22, uchylajgcy wyrok Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 26 wrzesnia 2022 r., sygn.
akt I K 1381/21/K i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania.
Postepowanie zainicjowane przedmiotowym srodkiem zaskarzenia toczy sie przed

Sadem Najwyzszym pod sygnaturg lll KS 58/23.

W dniu 12 pazdziernika 2023 r. Sedzia Sgdu Najwyzszego X.Y. ziozyt
wniosek o0  wylgczenie  od rozpoznawania  przedmiotowej  sprawy.
W uzasadnieniu podnidst, Zze w sprawie jako oskarzycielka prywatna wystepuje M.
G. Jest ona zatrudniona w Zaktadzie Kryminologii, bedgcym czescig Katedry Prawa

Karnego UJ, ktorej wnioskujgcy sedzia jest kierownikiem. W zwigzku z tym, w
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okreslonej kategorii spraw wynikajgcych ze Statutu UJ, jest przetozonym
oskarzycielki prywatnej w rozumieniu prawa pracy. Ta relacja — zdaniem
wnioskodawcy — moze powodowac w odbiorze zewnetrznym watpliwosci, o ktorych

mowa w art. 42 § 1 k.p.k.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Instytucja wytgczenia sedziego stanowi kluczowg gwarancje zasady prawa
do rzetelnego procesu sgdowego, znajdujgcg umocowanie w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W mysl art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli
istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co
do jego bezstronnosci w danej sprawie. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze
bezstronno$¢ sedziego, w znaczeniu nadanym powyzszym unormowaniem,
oznacza jego obiektywng bezstronno$¢, a wiec zarowno subiektywne poczucie co
do wiasnej bezstronnosci, jak i odbidr zewnetrzny, oparty na zobiektywizowanych
przestankach, wyrazany przez odwotanie sie do oceny przecietnego, rozsgdnie
rozumujgcego obserwatora procesu [zob. D. Swiecki (red.), uwagi do art. 41 k.p.k.
(w:) Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2022; wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 27 stycznia 1999 r., K 1/98, OTK-A
1999, z. 1, poz. 3; 20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004, z. 7, poz. 67].

Okolicznosci podniesione przez Sedziego Sadu Najwyzszego X.Y.
przekonujg, ze przedstawione we wniosku obawy majg charakter realny.
Niewatpliwie fakt bycia przetozonym oskarzycielki prywatnej M. G. moégtby
wywotywac¢ w odbiorze spotecznym watpliwosci co do bezstronnosci sedziego przy

rozpoznawaniu sprawy.

W tej sytuacji wylgczenie Sedziego Sadu Najwyzszego X.Y. od udziatu w
rozpoznawaniu niniejszej sprawy jest zabiegiem koniecznym dla usuniecia

watpliwosci co do bezstronnosci w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k.
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