Il KS 58/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie T. (poprzednio A.) F.

oskarzonego z art. 212§ 1i 2 k.k. oraz z art. 216 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie karnej na posiedzeniu

w dniu 12 stycznia 2024 r.

whniosku obroncy

0 wytgczenie sedziego Adama Rocha od udziatu w sprawie o sygn. lll KS 58/23 —
rozpoznania skargi,

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt IV
Ka 2068/22,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie

z dnia 26 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il K 1381/21 i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. i art. 6 ust. 1 Konwencji

o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Adama Rocha od
udziatu w sprawie skargowej o sygnaturze lll KS 58/23.

UZASADNIENIE

W dniu 9 wrzesénia 2023 r. do Sagdu Najwyzszego wptyneta skarga obroncy
T. F., oskarzonego z art. 212 § 1i 2 k.k. oraz z art. 216 § 1 k.k., od wyroku Sgdu
Okregowego w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt IV Ka 2068/22,
uchylajgcego wyrok Sgadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z
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dnia 26 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il K 1381/21 i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Po wylgczeniu od udziatu w tej sprawie SSN Wiodzimierza Wrobla (na jego
wniosek) — postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2023 r. (KRI 286)
oraz SSN Anny Dziergawki (na wniosek obroncow) — postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2023 r. (KRI 306), zarzgdzeniem z dnia 4 stycznia
2024 r. Prezesa lzby Karnej sprawa przydzielona zostata do referatu SSN Adama
Rocha.

W dniu 10 stycznia 2024 r. obronca oskarzonego ztozyt wniosek o
wytgczenie sedziego Adama Rocha od udziatu w tej sprawie w oparciu o przepisy
art. 41 § 1 kp.k. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. W uzasadnieniu wniosku
obronca, wskazujgc na fakt powofania Adama Rocha na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3 — dalej w tekscie ustawa o KRS z 2017 r.) oraz odwotujgc sie do
uchwaty Sagdu Najwyzszego — Izba Cywilna, Karna oraz Pracy i Ubezpieczen z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7), uchwaty siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z.
6, poz. 22), a takze orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
(ETPCz) — wyroki: z dnia 22 lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga
43447/19), z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
(skargi nr 49868/19 i 57511/19) i z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z
0.0. przeciwko Polsce (skarga 1469/20), z ktérych wynika, ze Krajowa Rada
Sadownictwa uksztattowana ustawg o KRS z 2017 r. nie jest organem niezaleznym
od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, podniést, ze sgad z udziatem tak
powotanego sedziego jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Zwrdcit jednoczesnie uwage na szereg zapadtych juz w Sgdzie Najwyzszym
orzeczen, w ktorych sedzia Adam Roch byt wytgczany od udziatu w sprawach mu
przydzielonych w uwzglednieniu badz wniosku strony, badz jego samego, w
oparciu o regute nemo iudex in causa sua, wywodzgc, ze réwniez w niniejszym

postepowaniu skargowym wymieniony sedzia miatby kontrolowa¢ wyrok Sadu
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odwotawczego wydany przez Sad Okregowy w K. z udziatem sedziego M.P.-Z.,
powotanej na urzad sedziego tego Sgdu w tozsamej procedurze, a wiec na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg o KRS z 2017 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek o wytgczenie SSN Adama Rocha od udziatu w sprawie Il KS 58/23
jest oczywiscie zasadny. Podzieli¢ nalezy w catej rozciggtosci argumentacje
obroncy zawartg w czesci motywacyjnej wniosku, uznajgc za zbedne jej w tym
miejscu powielanie.

Ma racje obronca co do zachowania mocy obowigzujgcej uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA 1-4110-1/20, wigzgcej wszystkie
sktady Sgdu Najwyzszego [art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz. U. 2023.1093 ze zm.) — dalej w tekscie u.SN]. Szerokie
uzasadnienie tego stanowiska wyrazat juz wielokrotnie Sgd Najwyzszy w szeregu
swoich wczesniejszych orzeczen powotanych rowniez w uzasadnieniu wniosku.
Podzieli¢ nalezy tez poglad, oparty m.in. o tezy wskazanej wyzej uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, ze w przypadku sedziow Sadu
Najwyzszego uzyskanie nominacji w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed
Krajowg Radg Sgdownictwa po dniu 17 stycznia 2018 r. stanowi podstawe do
przyjecia a priori, iz sedzia SN tak powotany nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Potwierdzajg to zresztg orzeczenia Sadu
Najwyzszego, ktérymi wznawiano postepowania kasacyjne zakonczone
postanowieniem o oddaleniu kasacji, w wydaniu ktérych brali udziat sedziowie tak
nominowani (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 czerwca 2023 r., I
KO 73/22 i Ill KO 43/23; z dnia 21 czerwca 2023, V KO 17/22 i V KO 30/22; z
czerwca 27 czerwca 2023 r., Il KO 84/21 i lll KO 15/22; z dnia 23 sierpnia 2023 r.,
Il KO 75/23).

W niniejszej sprawie wytgczenie sedziego Adama Rocha jest konieczne
rbwniez z uwagi na trafne zauwazenie autora wniosku co do koniecznosci
uwzglednienia zasady nemo iudex in causa sua. W sprawie skargowej zawistej
przed Sadem Najwyzszym miatby on bowiem kontrolowa¢ — w ramach

postepowania skargowego — wyrok kasatoryjny sgdu drugiej instancji wydany w
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skfadzie z sedzig powotang na ten urzgd w takiej samej wadliwej procedurze. Jezeli
uwzgledni sie, ze przepis art. 539a § 3 k.p.k. wymaga rozwazenia uchybien
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. zaistnialych na etapie postepowania
odwotawczego, nie ulega watpliwosci, iz rozpoznawanie w takim uktadzie
procesowym niniejszej sprawy przez SSN Adama Rocha bytoby w rzeczywistosci
orzekaniem w swojej sprawie, a wiec mogtoby nawet zostaé ocenione przez
pryzmat art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.

Wobec powyzszego, tj. zmaterializowania sie podstawy wytgczenia sedziego
z uwagi na uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w tej sprawie (art. 41
§ 1 k.p.k.), a jednoczesnie majgc na uwadze koniecznos¢ zapewnienia stronom
prawa do rozpoznania sprawy przez sgd ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6
ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci i co za tym idzie prawa do rzetelnego procesu, o ktérym mowa w tej

regulacji konwencyjnej, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
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