Il KS 58/23

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie T. F.

oskarzonego o czyn z art. 212 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 grudnia 2023 r.,

whnioskow obroncéw oskarzonego

0 wytgczenie sedziego od udziatu w sprawie o sygn. akt lll KS 58/23 - rozpoznaniu
skargi na wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt IV Ka 2068/22,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie
z dnia 26 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il K 1381/21/K

i przekazujgcy sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 114 k.p.k.

postanowik:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Anne Dziergawke od
udziatu w sprawie o sygn. akt lll KS 58/23.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneta wniesiona przez obrohce oskarzonego T. F.
(metrykalnie A. F.) skarga na wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 20
kwietnia 2023 r. wydany w sprawie IV Ka 2068/22, uchylajgcy wyrok Sagdu
Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie z dnia 26 wrzesnia 2022 r., sygn.

akt I K 1381/21/K i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania.
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Zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej z dnia
12 wrzesnia 2023 r. sprawa, ktorg zarejestrowano pod sygn. akt Il KS 58/23,
zostata przydzielona sedziemu Sadu Najwyzszego W. W. Sedzia ten na podstawie
art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. wystgpit z Zzgdaniem wytgczenia go od
udziatu w sprawie. Motywowat je tym, Ze jako kierownik Katedry Prawa Karnego UJ,
jest przetozonym wobec oskarzycielki prywatnej w rozumieniu prawa pracy i ,ta
relacja pracownicza moze powodowa¢ w odbiorze zewnetrznym watpliwosci, o

ktérych mowa w art. 42 § 1 k.p.k.”

W uznaniu tej argumentacji postanowieniem z dnia 6 listopada 2023 r., sygn. llI
KS 58/23 (KRI 286), Sad Najwyzszy wytgczyt sedziego W. W. od udziatu w

przedmiotowej sprawie.

Kolejnym zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby
Karnej sprawa zostata przydzielona sedziemu Sadu Najwyzszego Annie
Dziergawce. Spotkato sie to z reakcjg obroncow oskarzonego, ktdéry powotujgc sie
na art. 41 § 1 kp.k. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. wystgpili z jednobrzmigcymi
wnioskami o wytgczenie sedziego SN Anny Dziergawki od udziatu w sprawie w
przedmiocie wniesionej przez nich skargi. W uzasadnieniu wskazali, ze wobec
powofania Anny Dziergawki na stanowisko sedziego Sgadu Najwyzszego ,przez
Krajowg Rade Sgdownictwa uksztaltowang na podstawie przepiséw ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa” (nie
uwzglednili, ze akt powofania na to stanowisko pochodzi od Prezydenta RP,
chociaz w innym miejscu pisma wskazali na rekomendacje do powotania ,na mocy
uchwaty neo-KRS nr [...] z dnia 20 stycznia 2023 r.”) sedzia ta nie spetnia wymogu
niezawistosci i bezstronnoéci. W tym wzgledzie odwotali sie do stanowigcej zasade
prawng uchwaty trzech potgczonych Izb Sgadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/20, uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, jak tez do jednego z orzeczen Europejskiego
Trybunatu Prawa Cziowieka. Nadto przytoczyli orzeczenia Sgadu Najwyzszego,
mocg ktérych sedzia Anna Dziergawka zostata wytgczona od udziatu w sprawach
kasacyjnych z uwagi na okolicznosci zwigzane z jej powotaniem na stanowisko

sedziego Sadu Najwyzszego. Autorzy wnioskow zwrdcili tez uwage, ze sedzia,
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ktora wydata kwestionowany skargg wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie, na
urzad sedziego tego Sadu powotana zostata na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r., poz. 3), tj. w tozsamej wadliwej konstytucyjnie procedurze, co sedzia Anna
Dziergawka. Wobec tego ,sam wyrok kwestionowany skargg, dotkniety jest
bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z
orzekaniem w instancji odwotawczej przez sedziego powotanego na urzad
sedziego Sagdu Okregowego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,

ukonstytuowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.”.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whnioski zastugujg na uwzglednienie, przy czym zbedny jest obszerny wywdd
ttumaczacy to stanowisko. Niezaleznie od specyfiki poszczegdlnych spraw,
aktualna pozostaje bowiem argumentacja przedstawiona w przytoczonych przez
obroncéw orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, ktérymi wytgczono od udziatu w danej
sprawie sedziego SN Anne Dziergawke, tj. w postanowieniach z dnia 11
pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il KK 393/23 oraz z dnia 15 listopada 2023 r., sygn.
akt V KK 272/22. Odwotujgc sie do wczesniejszych judykatdéw najwyzszej instancji
sgdowej oraz Europejskiego Trybunatu Prawa Cztowieka wskazano w nich m.in., ze
sedzia ulega wytgczeniu od udziatu w sprawie nie tylko wowczas, gdy istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci w
danej sprawie (art. 41 § 1 k.p.k.), ale rowniez w sytuacji, gdy orzekanie przez
sedziego w tej sprawie mogtoby prowadzi¢ do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1
EKPC i uznania, ze taki skfad (sad) orzekajgcy nie stanowi niezaleznego i
bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg. Wskazano réwniez, ze problematyka
zwigzana z procedurg powotania sedziego jest Scisle powigzana z prawem strony
do rzetelnego procesu oraz — w postanowieniu o sygn. V KK 393/23 - Ze
okolicznosci zwigzane z uzyskaniem statusu sedziego Sgadu Najwyzszego przez
Anne Dziergawke w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg
Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r. prowadzityby, gdyby sedzia zasiadata w
skfadzie rozstrzygajgcym sprawe, do naruszenia nie tylko standardu z art. 6 ust. 1
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EKPC i standardu konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ale tez, co
wynika m.in. z uchwat trzech potgczonych lzb Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 i sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, do sytuacji, ze sad bytby nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Wypada przyja¢, ze wagi tej
argumentacji nie dezaktualizuje specyfika sprawy skargowej, w ktérej wydane przez
Sad Najwyzszy orzeczenie nie ksztattuje w sposéb ostateczny sytuacji prawnej
strony procesu. Celowe bedzie roéwniez zaznaczy¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nader konsekwentnie wyrazano poglad, iz w sytuacji wystgpienia
ryzyka nieprawidtiowej obsady sgdu uzasadnione jest zastosowanie instytucji
wylgczenia sedziego (zob. np. postanowienia: z dnia 8 czerwca 2022 r., V KO
43/22; z dnia 23 czerwca 2022 r., Il KO 48/22; z dnia 28 lipca 2022 r., V KO 69/22;
z dnia 16 wrzesnia 2022 r., Il KK 339/22, takze z dnia 25 listopada 2021 r., | CSKP
524/21) oraz ze znaczenie witasciwego trybu powotania sedziego dla uznania, ze
obsadzony nim sad posiada status sgdu niezawistego i bezstronnego zostato
stanowczo zaakcentowane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(wielka izba) z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie C-718/21.

Za niemajgcyg istotnego znaczenia nalezato natomiast uznaé argumentacje
obroncdw nawigzujgcg do faktu uczestniczenia w tozsamej procedurze
nominacyjnej sedzi, ktérej dotyczyt wniosek o wytgczenie i sedzi, ktéra orzekajac w
Sadzie Okregowym w Krakowie wydata objety skargg wyrok kasatoryjny. W
przypadku sedziego sadu powszechnego fakt brania udzialu w procedurze
nominacyjnej z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. nie prowadzi automatycznie do wystgpienia
okolicznosci wymienionej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. wspomniane uchwaty
Sadu Najwyzszego), zas obroncy oskarzonego nie podali zadnych dodatkowych

faktow, ktére uprawdopodobniatyby, ze okolicznos¢ ta rzeczywiscie zaistniata.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
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