Sygn. akt Il KS 58/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 18 pazdziernika 2022r.

w sprawie E. Z.

oskarzonejo czyn z art. 284 § 1 k.k.iin.

skargi obroncy

na wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 2 czerwca 2022r., sygn. akt IV Ka 536/22,

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie z dnia
28 grudnia 2021r., sygn. akt Il K 514/21

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1) oddali¢ skarge,

2) obcigzy¢ oskarzong E. Z. kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Skarga obroncy oskarzonej nie jest zasadna.

Zgodnie z trescig art. 43782 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 43981 k.p.k.,, art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Powigzanie tego przepisu z trescig art. 539a8§3 k.p.k., w ktérym wymieniono
podstawy tego srodka zaskarzenia, jednoznacznie wskazuje, ze Sad Najwyzszy
rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie wytgcznie do

badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sadem | lub Il instancji,



zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszio do uchylenia
wyroku mimo braku formalnych przeszkdd okreslonych w art. 454 k.p.k. lub tez
konieczne jest przeprowadzenie na nowo w catosci przewodu sgdowego (vide:
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018r.,
sygn. akt | KZP 13/17 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2017r., sygn. akt IV KS 6/16). Z powyzszego wynika rowniez, ze uzasadnienie
wyroku sgdu odwotawczego winno jednoznacznie wskazywac, ktora z przestanek
okreslonych w art. 43782 k.p.k. byta podstawg uchylenia wyroku sgdu | instancji i

przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku jednoznacznie wynika, ze Sad
Okregowy podzielit argumentacje zaprezentowang w apelacji Prokuratury

Rejonowe;j.

Wyraza sie to w jednoznacznym stwierdzeniu, ze zarzut apelujgcego

zastuguje na uwzglednienie — pkt 3.1 formularza.

Jednoczesnie nie ma koniecznosci uzupetniania dla potrzeb powyzszej
konstatacji postepowania dowodowego, skoro rzecz sprowadza sie do odmiennej
oceny wypetnienia znamion przestepstwa z art. 284§1 k.k. Sad Okregowy stanat tu
na stanowisku, ze do dokonania przywtaszczenia prawa majgtkowego nie jest
niezbedne sfatszowanie dokumentu stwierdzajgcego owo prawo, ale wystarczajgce
jest swiadome postuzenie sie takim sfatszowanym dokumentem. Taka konkluzja
wprost doprowadzita ten Sgd do wniosku, ze mozliwe jest przypisanie sprawstwa

w tym zakresie oskarzonej, czemu jednak na przeszkodzie stoi reguta ne pius.

W konsekwencji powyzszego, jako podstawe uchylenia zaskarzonego

wyroku stusznie wskazano art. 45481 k.p.k.

Jak podniesiono wyzej, w postepowaniu skargowym nie jest rolg Sadu
Najwyzszego ocena prawidtowosci wyktadni prawa dokonanej przez Sad Il instancji,
wystarczajgce jest natomiast stwierdzenie, ze spetnione zostaty przestanki z art.
43782 k.p.k. i racjonalne wykazanie, jakie ustalenia doprowadzity ten Sad do
takiego wniosku. Takie elementy z pewnoscig znalazly sie w uzasadnieniu wyroku

Sadu Odwotawczego w niniejszej sprawie.



W Swietle powyzszego skarga nie mogta zosta¢ uznana za zasadna.

Z przytoczonych wyzej wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.
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