Sygn. akt Ill KS 57/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie S. L.,
oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k. i in.,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 pazdziernika 2022 r.

skargi obroncy na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 marca 2022 r.,
sygn. akt Il A Ka 311/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot na rzecz oskarzonego wniesionej optaty od

skargi w kwocie 750 (siedemset piecdziesiat) ztotych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2021 r., w sprawie VI K 160/02, Sagd Okregowy
w Krakowie uznat oskarzonego S. L. — w ramach zarzucanego mu przez
prokuratora przestepstwa z art. 286 § 1k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.- za winnego

tego, ze w okresie od dnia 1 listopada 2009 r. do 10 sierpnia 2021 r. w K.



przywtaszczyt sobie powierzone mu mienie w znacznej wartosci w kwocie
204.500,00 zt stanowigce wiasno$¢ B. S., a po jego Smierci jego nastepcéw
prawnych, to jest wystepku z art. art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i za to na
mocy art. 294 § 1 kk i art. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierzyt mu kare roku pozbawienia
wolnosci i grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysokos$ci jednej stawki na kwote 100 zt. Na mocy art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego S. L. kary pozbawienia wolnosSci
warunkowo zawiesit na okres préby wynoszacy 2 lata. Na mocy art. 72 § 2 kk
zobowigzat oskarzonego w terminie jednego roku od daty uprawomocnienia sie
wyroku do naprawienia szkody wyrzgdzonej opisanym powyzej przestepstwem
poprzez wptate kwoty 204.500,00 zt na rzecz nastepcoOw prawnych
pokrzywdzonego: jego zony M.S. oraz dzieci: K. S. i l. B. Na mocy art. 72 § 1 pkt 1
kk zobowigzat oskarzonego do pisemnego informowania sgdu o przebiegu okresu
préby co pot roku. Sad orzekt rowniez o kosztach postepowania.

Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie zostat zaskarzony apelacjami
wniesionymi przez obronce oskarzonego oraz przez prokuratora. Obronca
zaskarzyt ten wyrok w cato$ci na korzysC¢ oskarzonego i podniést zarzuty:
naruszenia art. 7 kpk, btedu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy przepisow
prawa materialnego. Prokurator réwniez zaskarzyt wymieniony wyrok w catosci i
sformutowat zarzut btedu w ustaleniach faktycznych.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2022 r. Sad Apelacyjny w Krakowie, w sprawie |l
AKa 311/21, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. Jako powdd uchylenia wyroku podat koniecznos$é
ponownego przeprowadzenia catego postepowania dowodowego z uwagi na
niedokonanie oceny catosci materiatu dowodowego i przyjecie btednego pogladu
prawnego co do mozliwosci dokonania przestepstwa przywtaszczenia w
odniesieniu do pieniedzy pozyczonych. Wskazujgc co w ponownym postepowaniu
powinno zostaC¢ dokonane, wymienit koniecznos¢ wezwania siostry oskarzonego i
jej przestuchania na okolicznos¢ sytuacji finansowej spétki S., przestuchanie
Swiadka B. P. w celu odczytania mu jego zeznan ztozonych w sprawie cywilnej i

wyjasnienie rozbieznosci w jego zeznaniach. Po przeprowadzeniu postepowania



dowodowego Sad dokona¢ miat analizy catosci zebranego materiatu dowodowego,
w tym dowodow wskazujgcych na sytuacje majgtkowg spoétka S.

Obronca oskarzonego wniost skarge na powyzszy wyrok i zarzucit Sgdowi
Apelacyjnemu naruszenie art. 437 § 2 zd. 2 kpk poprzez niezasadne stwierdzenie,
iz w sprawie zachodzita potrzeba ponownego przeprowadzenia przewodu
sgdowego w catosci, co w rezultacie doprowadzito do uchylenia wyroku Sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, podczas gdy
nawet zgodnie z wskazaniami Sgdu Apelacyjnego de facto konieczne byto
przeprowadzenie jedynie trzech czynnosci — przestuchania w charakterze swiadka
A. L., odczytania swiadkowi B. P. jego zeznan ztozonych w postepowaniu cywilnym
i wezwania $wiadka do wyjasnienia rozbieznosci oraz analizy sytuacji finansowe;j
oskarzonego i spoétki S.— a nie catego przewodu sgdowego.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania oraz o zwrot optaty od skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga wniesiona przez obronce oskarzonego jest zasadna. Zgodnie z art.
437 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia sadu | instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytacznie w wypadkach wskazanych w art.
439 § 1, art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci.

Sad Apelacyjny w Krakowie jako podstawe uchylenia wyroku Sgdu | instanciji
wskazat na koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catos$ci,
ale z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku juz nie wynika az taka potrzeba.
Sad wymienit bowiem dwie konkretne (okreslone wyzej) czynnosci dowodowe,
ktére powinien przeprowadzi¢ Sad | instancji. Tym samym, w badanej sprawie nie
zaistniaty zatem tego rodzaju uchybienia Sadu | instancji, ktére wymagatyby
ponowienia takze pozostatych wczesniej przeprowadzonych czynnosci.

W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2018 r., | KZP 3/19 (OSNKW
2019/6/31), podkreslono, ze: ,,Konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., jako powdd
uchylenia przez sgd odwofawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy

sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zachodzi woéwczas, gdy



orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, CO
Skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoScig prowadzonego postepowania
sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdérzenia (przeprowadzenia na nowo)
wszystkich czynno$ci procesowych skfadajgcych sie na przewod sgdowy w sgdzie
pierwszej instancji.” Nie ma watpliwosci, ze w badanej sprawie nie zaistniata taka
sytuacja. Sad odwotawczy nie stwierdzit bowiem takiego naruszenia przepisow
procesowych, ktére uzasadniatoby potrzebe powtdrzenia juz dokonanych przez ten
sad czynnosci.

W uzasadnieniu wyroku Sagdu Il instancji znalez¢ mozna réwniez stwierdzenie
dotyczgce potrzeby ponownej analize zebranego materiatu dowodowego. Zgodzi¢
nalezy sie z tg wyrazong przez Sad oceng dokonania takiej czynnosci, ale nie
sposob tez przy tym nie zauwazy¢, iz uprawnienia w tym zakresie posiada takze
Sad odwotawczy. Nadto taka potrzeba nie uzasadnia jeszcze koniecznoSci
ponownego przeprowadzenia catego przewodu sgdowego i tym samym nie
usprawiedliwia wydania wyroku uchylajgcego orzeczenie Sgdu | instanciji.

Nalezy takze zauwazy¢, ze jako powdd uchylenia wyroku Sadu | instancji Sad
Apelacyjny réwniez wskazat przyjecie przez Sgd Okregowy btednego pogladu
prawnego co do mozliwosci dokonania przestepstwa przywitaszczenia w
odniesieniu do pieniedzy pozyczonych. Przeprowadzenie wszak odmiennej oceny
prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu — w zaistniatym uktadzie procesowym -
takze miesci sie w zakresie uprawnien sgdu odwotawczego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.
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