Sygn. akt Il KS 56/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

0 rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2022 r.,

w sprawie E. N.

oskarzonej o czyn z art. 212 § 1 k.k.

skargi obroncy oskarzonej

na wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt Il Ka 242/22
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 15 listopada 2021 r., sygn. akt Il K 797/19
na podstawie art. 539e§2 k.p.k.

postanowit:
1) oddali¢ skarge,

2) kosztami postepowania skargowego obcigzy¢ oskarzona.

UZASADNIENIE

E. N. zostata oskarzona o to, ze dniu 20 kwietnia 2018 r. w R. w wypowiedzi
kierowanejdo T. Z. i T. Z.1 pomowita L. Z. o takie postepowanie i wtasciwos¢, ktore
mogty ponizy¢é go w opinii publicznej i narazi¢ na utrate potrzebnego zaufania
poprzez podanie nieprawdziwych informacji o zachowaniu t. Z., ze t. Z. dopuscit
sie gwattu na osobie jej corki M. N. oraz ze L. Z. bit, kopat, rzucat i maltretowat jej
corke M. N., tjoczyn z art. 212 § 1 k.k. oraz o to, ze w dniu 27 lutego 2019 r. okoto

godziny 13:00 w miejscowoséci D., gmina [...], woj. [...] na posesji potozonej pod



numerem [...] w obecnosci M. F. pomowita t. Z. o takie postepowanie i wiasciwosc,
ktore mogty ponizy¢ go w opinii publicznej i narazi¢ na utrate potrzebnego zaufania
poprzez podanie M. F. nieprawdziwych informaciji, ze t. Z. dopuscit sie gwattu na
osobie jej corki M. N. oraz ze L. Z. bit, kopat i maltretowat jej corke M.N. , a ponadto
ze t. Z. prowadzi samochdd pod wptywem alkoholu, jest osobg, ktérej nie mozna w
zaden sposob zaufac oraz ze robi krzywde matoletniemu A. Z., tj. o czyn z art. 212
§1kk.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2021 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie, w
sprawie o sygn. akt lll Ka 242/22 na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt
postepowanie karne o czyn opisany w pkt 1 prywatnego aktu oskarzenia oraz
uniewinnit oskarzong E. N. od popetnienia czynu zarzucanego w pkt 2
prywatnego aktu oskarzenia. Na skutek apelacji petnomocnika oskarzyciela
prywatnego, wyrokiem z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt Ill Ka 242/22 Sad
Okregowy w Rzeszowie uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi
Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

Skarge od powyzszego wyroku ziozyt obronca oskarzonej, zarzucajg
rozstrzygnieciu naruszenie przepisoOw postepowania (errores in procedendo) jako
btad pierwotny, ktore to naruszenie miato istotny wptyw na wynik sprawy tj.:art. 437
§ 2 in fine k.p.k. - poprzez uchylenie wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia nha nowo
przewodu w catosci, pomimo, ze taka podstawa uchylenia orzeczenia w niniejszej
sprawie nie wystgpita, skoro wszystkie konieczne dowody zostaty juz dopuszczone
i przeprowadzone przez Sad | instancji na okolicznosci opisywane przez Sad |l
instancji, ewentualnie uzupetniajgco, niektéore dowody wskazane przez Sad |l
instancji moze przeprowadzi¢ samodzielnie wskazany Sad, a ponadto koniecznosc¢
dokonania ponownej oceny przeprowadzonych juz dowoddw nie miesci sie w kregu
podstaw wyroku kasatoryjnego, nawet gdy Sad Il instancji wskazuje na naruszenie
przez Sad | instancji art. 7 k.p.k.

W odpowiedzi na skarge, petnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o
pozostawienie skargi bez rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga nie jest zasadna i jako taka podlegata oddaleniu.



Na podstawie art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art.
437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Kognicja Sadu
Najwyzszego w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi obejmuje badanie
czy w danej sprawie, na etapie postepowania przed sadem pierwszej lub drugiej
instancji, zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza (art. 439 § 1 k.p.k.) albo
czy sad odwotawczy zasadnie uznat, ze ma miejsce wypadek wskazany w art. 454
k.p.k. albo konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catoSci.

Z treSci uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego wynika, ze podstawg
wydania wyroku kasatoryjnego bylo stwierdzenie przez sad odwotawczy
koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. Po analizie tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazaé nalezy, Ze orzeczenie Sadu
odwotawczego jest prawidtowe.

Jak wynika z tresci uzasadnienia, Sad Okregowy po dokonaniu kontroli
instancyjnej, stwierdzit, ze postepowanie dowodowe zrealizowane przez sad meriti
okazato sie nieprzydatne w kontekscie ustalenia wszystkich okoliczno$ci istotnych
dla prawidlowego rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej. Z tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika rowniez z jakich powoddéw dowody,
ktére juz zostaly przeprowadzone przez Sad | instancji zdaniem sgdu ad quem
zawierajg rodzaju braki tresciowe, ktére nakazujg ponowne ich przeprowadzenie
(ustalenie rozktadu pomieszczen w mieszkaniu oskarzyciela positkowego w dniu 20
kwietnia 2018 r. jako niezbedne do prawidtowego ustalenia czy oskarzyciel
positkowy mogt nie styszeC tresci wypowiadanych przez oskarzong E. N.
kierowanych do jej rodzicéw czy tez ustalenie oséb obecnych podczas wizyty L. Z.
w dniu 27 lutego 2019 r. w domu oskarzonej).

Konkludujgc, Sad odwotawczy dostrzega nie tylko niedostatki
argumentacyjne, zwigzane ze znaczeniem przeprowadzonych przed Sgdem |
instancji dowodow, ktére staty sie podstawg umorzenia i uniewinnienia, w
kontekscie dowoddw pozostatych, ale nalezycie argumentuje rowniez konieczno$ci

ich powtorzenia i to w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.



Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom autora skargi
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktérej mowa w art.
437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., ktére stanowito podstawe wydania wyroku
kasatoryjnego w przedmiotowej sprawie, moze mie¢ miejsce rowniez w sytuaciji,
gdy orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego
powodujgc nierzetelnos¢ prowadzonego postepowania sgdowego, ktora uzasadnia
potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci
procesowych sktadajgcych sie na przewdd sgdowy w sgdzie pierwszej instancji
(tak: Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r. sygn. akt | KZP 3/19).

Z tych wszystkich wzgledow skarga jako niezasadna, podlegata oddaleniu.

[as]



