Sygn. akt Il KS 55/22

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 3 listopada 2022 r.,

skargi wniesionej przez obronce oskarzonej A. N.,

na wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 19 maja 2022 r., sygn. akt IV Ka 260/22,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Mysliborzu

z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. akt Il K 115/21 i przekazujgcy sprawe do
ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowik
1) oddali¢ skarge;
2) obcigzy¢ oskarzong A. N. kosztami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 23 listopada 2021 r.,

sygn. Il K 115/21, A. N. zostata uniewinniona od zarzutéw popetnienia czynéw

z art. 284 § 2 k.k.
Apelacje od tego wyroku ztozyt prokurator, ktéry zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania, tj. naruszenie art. 7 k.p.k., ktére mogto
mie¢ wptyw na tre$¢ wyroku, poprzez uznanie wyjasnien oskarzonej A. N. za
wiarygodne, podczas gdy zgodnie z zasadami prawidtowego rozumowania

oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego



z uwzglednieniem innych dowodow przeprowadzonych i ujawnionych w toku
postepowania, a w szczegodlnosci zeznan swiadka R. R. oraz dokumentow w
postaci wypowiedzenia umowy leasingu z dnia 19 kwietnia 2018 r. (k. 106),
wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 07 sierpnia 2018 r. wraz z dowodem
doreczenia (k. 116 - 117), wezwan do wydania naczepy [...] oraz
samochodu [...] z dnia 9 wrzesnia 2019 r. wraz z dowodem nadania i
odbioru przesytki (k. 120 - 126), jako sprzeczne z innymi obiektywnymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie, nalezy uznac za niewiarygodne;

2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
mogt mieC wptyw na jego tresc¢, poprzez uznanie, iz A. N. nie popetnita
zarzucanych jej czynéw, gdyz nie zajmowata sie sprawami firmy C. i nie
wiedziata o obowigzku zwrotu naczepy [...] oraz samochodu [...] spoétce |.,
podczas gdy z przeprowadzonych dowodow w postaci zeznan swiadka R. R.
oraz dokumentéw w postaci wypowiedzenia umowy leasingu z dnia 19
kwietnia 2018 r. (k. 106), wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 07 sierpnia
2018 r. wraz z dowodem doreczenia (k. 116 - 117), wezwan do wydania
naczepy [...] oraz samochodu [...] z dnia 9 wrzesnia 2019 r. wraz z
dowodem nadania i odbioru przesytki (k. 120 - 126) wynika w sposob
jednoznaczny, iz A. N. miata Swiadomosc tego, ze po dniu 13 sierpnia 2018 r.
samochdd [...] i naczepa [...] nie stanowig juz jej wtasnosci i zatrzymujac
bezprawnie te rzeczy wigczyta je do swojego majgtku z zamiarem
przywiaszczenia.

W konsekwencji autor apelacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Mysliborzu do ponownego

rozpoznania.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 maja 2022 r., sygn. akt

IV Ka 260/22, powyzszy wyrok zostat uchylony i sprawa zostata przekazana

Sadowi Rejonowemu w Mysliborzu do ponownego rozpoznania.

Od tego wyroku skarge na podstawie art. 539a § 1 k.p.k. ztozyt obrohca

oskarzonej, ktéry obraze prawa karnego procesowego, tj. art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z

art. 442 § 3 k.p.k., majagcg istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, polegajgcg na

przekroczeniu granic wskazania podstaw uchylenia do ponownego rozpoznania



wyroku Sgdu Rejonowego w Mysliborzu i dalszego sposobu oceny poszczegdinych
dowoddéw (w szczegolnosci wyjasnien oskarzonej), skutkujgcy koniecznoscig
przeprowadzenia powtdérnego postepowania przed sgdem pierwszej instancji
w catosci.

W konsekwencji autor skargi wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania odwotawczego Sadowi
Okregowemu w Szczecinie.

W pisemnej odpowiedzi na skarge prokurator wnidst o oddalenie skargi z
uwagi na jej oczywistg bezzasadnosc, wynikajgcg z braku naruszenia art. 437 k.p.k.
i braku uchybien wskazanych w art. 439 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga okazata sie bezzasadna, wobec czego w mys$l art. 539e § 2 in princ.
k.p.k. podlegata oddaleniu.

Na wstepie przytoczy¢ jednak nalezy kilka uwag dotyczgcych podstaw
przedmiotowego srodka zaskarzenia, wymienionych w art. 539a § 3 k.p.k. oraz
zakresu ich badania. Skarga na wyrok kasatoryjny sadu odwotawczego moze
zostac wniesiona z dwéch powoddéw. Pierwszy to naruszenie art. 437 k.p.k., a drugi
to zaistnienie uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Poprzedzenie wyliczenia
tych podstaw zwrotem ,wytgcznie” oznacza, ze okreslony przez ustawodawce
katalog jest zamkniety, stad niedopuszczalne jest rozbudowywanie go o kolejne
podstawy np. apelacyjne (art. 438 k.p.k.). Naruszenie art. 437 k.p.k. (de facto
chodzi tu o § 2 tego przepisu, stanowigcy podstawe wydania orzeczenia
kasatoryjnego przez sad drugiej instancji) moze nastgpi¢ w trzech sytuacjach.
Pierwsza wystgpi wowczas, gdy sagd odwotawczy uchylit wyrok i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania, mimo ze zachodzita ujemna przestanka procesowa
powodujgca konieczno$¢ uchylenia wyroku i umorzenia postepowania. W takiej
sytuacji dojdzie do naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. zd. pierwsze w zw. z art. 17 § 1
k.p.k. Druga sytuacja bedzie miata miejsce, gdy wyrok zostanie uchylony na innej
podstawie, niz wskazana w art. 437 § 2 k.p.k. zd. drugie k.p.k., pomimo, ze katalog
tych podstaw uchylenia jest zamkniety. Trzeci przypadek wystgpi w za$ sytuacji, w
ktérej wyrok zostat uchylony na skutek btednego uznania, ze zachodzita jedna z

podstaw wymienionych w art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., a wiec wypadek wskazany



w art. 439 § 1 k.p.k., 454 k.p.k. lub wystgpita koniecznoS¢ ponowienia catosci
przewodu sgdowego. Jednoczesnie dodac trzeba, ze choé¢
w przepisach dotyczgcych skargi ustawodawca nie postuguje sie okresleniem
,zarzuty”, to jednak odpowiednie zastosowanie znajduje tutaj art. 536 w zw. z art.
539f k.p.k., co oznacza, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach
,podniesionych zarzutow”. Oznacza to obowigzek sformutowania w skardze
zarzutow stawianych rozstrzygnieciu. Wniosek taki nalezy tez wyprowadzi¢ z faktu
recypowania przepisow art. 526 i art. 530 § 2 w zw. z art. 539f k.p.k. Natomiast
poza granicami skargi na podstawie art. 536 w zw. z art. 539f k.p.k. Sad Najwyzszy
orzeka woéwczas, gdy w skardze zarzuca sie naruszenie art. 454 lub brak
koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci (art. 437 § 2 k.p.k.) w
uktadzie, w ktorym na etapie postepowania odwotawczego zaistniato uchybienie
mieszczgce sie w art. 439 § 1 k.p.k., a niedostrzezone przez skarzgcego (zob.
postanowienie SN sktadu 7 sedziéw z dnia 26 maja 2020 r., | KZP 14/19, OSNKW
2020/6, poz. 18).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w pierwszej
kolejnosci dostrzec nalezato, ze ziozona przez obrohce oskarzonej skarga
wprawdzie zawierata zarzut naruszenia art. 437 § 2 k.p.k., ktory jednak nie zostat
powigzany z zadng z enumeratywnie wymienionych w tym przepisie podstaw (art.
439 § 1 k.p.k., 454 k.p.k. koniecznos¢ ponowienia przewodu sgdowego).
Przypomnie¢ nalezy, ze orzeczenie kasatoryjne zapadto w niniejszej sprawie z
uwagi na dostrzezong przez Sad drugiej instancji koniecznos¢ powtdrzenia
przewodu sgdowego i w jego ramach wszystkich czynnosci dowodowych. Autor
skargi merytorycznie nie podwazat natomiast wystgpienia tej podstawy,
sprowadzajgc zarzut do naruszenia przez sgd odwotawczy art. 442 § 3 k.p.k.,
majgcego in concreto polegaé na przekroczeniu przez ten sad w uzasadnieniu
orzeczenia granic zapatrywan prawnych i wskazan co do dalszego postepowania,
ktére — co wprost wynika z tresci tego przepisu — mogg dotyczy¢ wylgcznie
dowodéw i innych koniecznych do przeprowadzenia czynno$ci, lub wymagajgcych
wyjasnienia okolicznosci. Nie mogg one wiec narzucac kierunku czy sposobu oceny
poszczegolnych dowodéw, za$ zdaniem obroncy oskarzonej niektére przywotane

przez sad ad quem ,kategoryczne i bezdyskusyjne” stwierdzenia powodowaty takie



skutki. NiezasadnosS¢ tego zarzutu byta wrecz oczywista, gdyz materia ta nie
wpisywata sie w podstawy naruszenia art. 437 § 2 k.p.k., wykraczajgc tym samym
poza dopuszczalny zakres $cisle okreslonej kontroli skargowej. Sposéb
przestawienia argumentaciji, ktéra zdaniem skarzgcego jest zbyt daleko idaca, jesli
chodzi o stanowisko sgdu odwotawczego w zakresie oceny dowodow, nie decyduje
bowiem, z przyczyn wskazanych powyzej, o obrazie tego przepisu. Na marginesie
jedynie doda¢ mozna, ze mimo wyrazenia pewnych ocen, ktore w okolicznosciach
niniejszej sprawy, wymagajgcej powtorzenia przewodu sgdowego, nie mogty —
wbrew zapatrywaniom wyrazonym przez prokuratora w pisemnej odpowiedzi na
skarge — skutkowac przyjeciem przestanki z art. 454 k.p.k., sgd pierwszej instancji
zwigzany jest jedynie zaleceniami, o jakich mowa w art. 442 § 3 k.p.k. Jego
kompetencji orzeczniczych nie limitujg zadne wykraczajgce poza nie
uwarunkowania, ktére mogtyby godzi¢ w zasade swobodnej oceny dowodow, czy
zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej. Gdyby nawet takowe zostaty wyrazone,
przez co dosztoby do nierespektowania wskazanych powyzej ustawowych granic,
to takie zalecenia nie wigzg sgdu ponownie rozpoznajgcego sprawe (zob. np. wyrok
SA w Krakowie z 27 lipca 2018 r., Il AKa 90/18, LEX nr 2524972).

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia skargi, Sad Najwyzszy
orzekt o jej oddaleniu (art. 539e § 2 k.p.k.), obcigzajgc oskarzong kosztami

sgdowymi postepowania skargowego.

[as]



