[l KS 54/24

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2024 r.,

w sprawie P.S.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
skargi obroncy

na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 22 maja 2024 r., sygn. akt Il Ka 76/24,

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 13 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il K 572/23,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge,
2. obciazy¢ oskarzonego kosztami sadowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Nowym Targu, wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2023 r.,
sygn. Il K 572/23, uniewinnit oskarzonego P.S. od =zarzutu popetnienia
przestepstwa z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,,
polegajgcego na tym, ze w dniu 19 kwietnia 2023 r., w S., powiat n., wspdlnie i w
porozumieniu z inng ustalong osobg, po uprzednim uzyciu grozby bezprawnej

pozbawienia zycia wobec S. L. oraz po uprzednim uzyciu wobec wymienionej
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pokrzywdzonej przemocy w postaci uderzenia piescig w twarz, uderzania po ciele
oraz kopniecia w prawe udo, bezposrednio zmierzat do dokonania zaboru w celu
przywtaszczenia samochodu osobowego marki B. 0 numerze rejestracyjnym [...] 0
wartosci 130.000 ziotych, co jednak nie nastgpito z uwagi na postawe

pokrzywdzonej, ktéra oddalita sie z miejsca zdarzenia.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci na niekorzyS¢ oskarzonego
apelacjg prokuratora, w ktérej podniesiono zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
poprzez przyjecie, ze oskarzony P.S. nie dopuscit sie popetnienia wobec S.L.
przestepstwa usitowania rozboju, podczas gdy prawidtowo oceniony w sprawie
materiat dowodowy, w tym zeznania pokrzywdzonej oraz Swiadka J.J. ztozone w
toku postepowania przygotowawczego i w catosci podtrzymane w toku
postepowania sgdowego, po ich odczytaniu w trybie art. 391 § 1 k.p.k. winien
skutkowaé ustaleniem, ze oskarzony P.S. jest winny popetnienia zarzucanego mu
czynu i swoim zachowaniem polegajgcym na obecnosci na miejscu zdarzenia i
stwarzaniu przewagi wobec pokrzywdzonej oraz poprzez wypowiedzenie stéw
,dawaj Kk...” wypenit znamiona przedmiotowe i podmiotowe przestepstwa z art. 13 §
1k.k.wzw.zart. 280§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

W konkluzji apelacji prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Nowym
Targu.

Sad Okregowy w Nowym Sgczu, wyrokiem z dnia 22 maja 2024 r., sygn. Il
Ka 76/24, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instanciji.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato zaskarzone w catosci skargg obrohcy
oskarzonego. Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie
wyroku Sgdu Rejonowego w Nowym Targu i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania wskutek btednego uznania, ze zachodzi jedna z podstaw do uchylenia

tego wyroku wskazana w art. 437 § 2 k.p.k., w sytuacji gdy:

1. wyrok Sgdu pierwszej instancji nie zostat wydany z uchybieniem wskazanym
w art. 439 § 1 kp.k.;
2. uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w Nowym Targu z powodu, o ktérym

mowa w art. 454 § 1 k.p.k. byto niedopuszczalne, poniewaz:
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1. Sad odwotawczy wskazat na naruszenie przez Sad pierwszej instanciji
procesowej zasady in dubio pro reo z art. 5 § 2 k.p.k., naktadajgc na
ten sgd obowigzek uzupetnienia postepowania dowodowego, a to
poprzez przeprowadzenie w dalszym postepowaniu dowodu z
konfrontacji pokrzywdzonej S.L. ze swiadkiem J.J., co wykraczato
poza granice zarzutow i wnioskow podniesionych w apelacji przez
oskarzyciela publicznego, bowiem apelacja ograniczata sie wytgcznie
do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, przy catkowitej akceptacji
przez oskarzyciela publicznego przeprowadzonego przez Sad
pierwszej instancji postepowania dowodowego oraz dokonanej przez
Sad pierwszej instancji oceny zgromadzonych w postepowaniu
dowodow,

2. Sad odwotawczy przewiduje jedynie mozliwo$¢ wydania wyroku
skazujgcego, wskazujgc zarazem na koniecznosé wyczerpania przez
Sad pierwszej instancji mozliwosci dowodowych w zakresie ustalenia
wszystkich istotnych w sprawie okolicznosci, podczas gdy sama
mozliwos¢é wydania wyroku skazujgcego w ponownym postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia
reguty ne peius i uchylenia wyroku uniewinniajgcego.

Ponadto, skarzacy wskazat, ze uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w
Nowym Targu z powodu, o ktorym mowa w art. 454 § 1 Kk.p.k. bylo
niedopuszczalne, poniewaz Sad odwotawczy nie usungt w postepowaniu
apelacyjnym stwierdzonych uchybien poprzez uzupetnienie postepowania
dowodowego i przeprowadzenie konfrontacji pokrzywdzonej S.L. ze $wiadkiem J.J.
na etapie postepowania odwotawczego.

Na tej podstawie skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Odpowiedz na skarge ziozyt prokurator, wnoszgc o jej oddalenie jako
bezzasadne,.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.
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Skarga okazafa sie niezasadna i dlatego zostata oddalona. Nie ma bowiem
racji skarzacy, gdy wywodzi, ze w realiach niniejszej sprawy uchylenie wyroku Sgdu
pierwszej instancji byto niedopuszczalne.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad odwotawczy postgpit w
zgodzie z art. 437 § 2 k.p.k. Przepis ten stanowi, iz uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Ustawodawca w istotny sposéb
ograniczyt mozliwo$¢ przekazania sprawy do ponownego rozpoznania do trzech
sytuacji: wystgpienia bezwzglednych przestanek odwotawczych, potrzeby wydania
wyroku skazujgcego mimo uniewinnienia w pierwszej instancji oraz koniecznosci
przeprowadzenia catosci przewodu sgdowego. Nie ulega watpliwosci, ze w realiach
niniejszej sprawy o koniecznos$ci przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
przesadzita stwierdzona przez Sgd odwotawczy koniecznosé wydania wyroku
skazujgcego. Zgodnie bowiem z trescig art. 454 § 1 k.p.k. Sgd odwotawczy nie
mogt skazac¢ oskarzonego, ktéry zostat uniewinniony w pierwszej instancji. Prawdg
jest, ze w przypadku wyroku uniewinniajgcego, co do ktérego zakaz z art. 454 § 1
k.p.k. wyklucza odmienne orzekanie co do istoty przez sad drugiej instancji,
mozliwos¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego zachodzi dopiero wtedy, gdy sad
odwotawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z
podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po
uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowodow,
poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg podstawy
do wydania wyroku skazujgcego, czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w
art. 454 § 1 k.p.k. Patrzgc z tej perspektywy na rozstrzygniecie kasatoryjne Sgdu
odwotawczego, stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Okregowy spetnit cigzgce na nim
obowigzki, pomimo tego, ze nie przeprowadzit dowodu, ktory uznat za istotny.
Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje jakichkolwiek podstaw do
twierdzenia, ze przeprowadzona przez Sad odwotawczy kontrola instancyjna byta
nierzetelna. Wbrew twierdzeniom skarzgcego nie wskazuje tez, aby uchylenie
wyroku Sadu pierwszej instancji byto oparte jedynie na ,przewidywaniu” wydania

wyroku skazujgcego.
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Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze w ocenie Sadu
odwotawczego, w realiach niniejszej sprawy uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego
byto konieczne ze wzgledu regute ne peius. Jednoczenie jednak Sad odwotawczy
wskazat, Zze dla ostatecznego ustalenia kwalifikacji prawnej zarzucanego
oskarzonemu czynu konieczne jest przeprowadzenie dodatkowych czynnosci
dowodowych. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, Sad
pierwszej instancji ponownie rozpoznajgcy sprawe winien przeprowadzic
konfrontacje miedzy S$wiadkiem J.J. a pokrzywdzong przestepstwem, jako
niezbedng do rozstrzygniecia watpliwosci czy czyn oskarzonego stanowit
usitowanie rozboju, czy tez wystepek z art. 191 § 1 k.k.

Zaistniat tu zatem niestandardowy zbieg dwoch okolicznosci. Z jednej strony,
w ocenie Sgdu odwotawczego wydanie wyroku skazujgcego jest konieczne i
pewne. W tym zakresie koniecznos¢ uchylenia wyroku determinowana jest zasadg
ne peius. Z drugiej strony Sad odwotawczy wywodzi, ze na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna jednoznacznie przesadzi¢, czy
orzekajgc w granicach zarzuconego oskarzonemu czynu, jego zachowanie nalezy
zakwalifikowac jako usitowanie przestepstwa z art. 280 § 1 k.k., czy tez z art. 191 §
1 k.k. Podstawg uchylenia wyroku nie byta w istocie konieczno$¢ poszerzenia
postepowania dowodowego, ale brak mozliwosci wydania wyroku skazujgcego w
postepowaniu drugoinstancyjnym. W zaistniatej sytuacji, nawet, gdyby Sad
odwotawczy przeprowadzit wskazang czynnos¢ dowodowa, to i tak - niezaleznie od
jej wyniku - nie miatby mozliwosci wydania rozstrzygniecia merytorycznego. Jesli
konfrontacja miedzy pokrzywdzong a swiadkiem J.J. pozwolitaby ustali¢, ze celem
oskarzonego nie byt zabdr pojazdu, to i tak jego zachowanie — w ocenie Sadu
odwotawczego — stanowitoby przestepstwo.

Nie istnieje zatem sytuacja niepewnosci, czy w przypadku uzupetnienia
postepowania dowodowego we wskazanym przez Sgd Okregowy zakresie aktualng
pozostataby przeszkoda z art. 454 § 1 k.p.k. — jej istnienie juz zostato potwierdzone,
co znalazto odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia wyroku.

Co zas tyczy sie zarzutu orzekania przez Sgd odwotawczy poza granicami
zarzutow to nalezy zauwazyé, ze prokurator, wskazujgc na btgd w ustaleniach

faktycznych, domagat sie przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem dopuscit sie
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usitowania rozboju. Jego zadanie jest dalej idgce, niz stanowisko Sadu
odwotawczego, ktory dostrzega mozliwos¢ zakwalifikowania zachowania
oskarzonego z art. 191 § 1 kk., a wiec przepisu typizujgcego przestepstwo
zagrozone fagodniejszg karg. Prokurator wywodzit w apelacji, ze na podstawie
zgromadzonych dowodow nalezy uznac, ze oskarzony stosowat grozbe celem
dokonania zaboru pojazdu. Sgd odwotawczy stangt zas na stanowisku, ze o ile
grozba z pewnoscig zostata zrealizowana, to weryfikacji wymaga fakt dgzenia do
zaboru pojazdu. W Zadnym wypadku nie mozna uznac, ze takie stanowisko
wykracza poza granice zaskarzenia, wskazane w apelacji. Wskazujac na
koniecznos¢ przeprowadzenia dodatkowych dowodow Sad odwotawczy dziatat w
istocie na korzys¢ oskarzonego. Grozba stanowi bowiem element przestepstwa
usitowania rozboju, ktérego popetnienie — zgodnie z zgdaniem prokuratora — winno
zostaC¢ oskarzonemu przypisane na podstawie juz zgromadzonego materiatu
dowodowego. W takiej sytuacji nie sposob uznaé, ze doszto o wydania orzeczenia
wykraczajgcego poza granice zaskarzenia.

Co sie tyczy wyrazonych w uzasadnieniu skargi zastrzezen dotyczacych
merytorycznej trafnosci stanowiska Sadu odwotawczego, stwierdzi¢ trzeba, iz
pozostajg one bez znaczenia dla wyniku postepowania skargowego. Dotyczag
bowiem problematyki, ktéra nie jest wilasciwa postepowaniu prowadzonemu w
oparciu o przepisy rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego. Sad Najwyzszy
w tym postepowaniu nie jest uprawniony do badania i merytorycznej oceny
stusznosci stanowiska Sgdu odwotawczego w przedmiocie odpowiedzialnosc
oskarzonego i do jego kompetenciji nie nalezy orzekanie co do istoty sprawy.

Zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na
wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym mowa w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie do
zbadania, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje podstawe do
wydania orzeczenia kasatoryjnego. W przypadku powofania sie przez sad
odwotawczy na regute ne peius z art. 454 § 1 k.p.k., kontrola skargowa obejmuje
ocene prawidtowosci wykazania przez sad drugiej instancji, ze wyniki
przeprowadzonej przez niego kontroli instancyjnej dajg podstawy do wydania
wyroku skazujgcego, co jednak nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z

uwagi na zakaz zawarty w wymienionym wyzej przepisie.
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Przechodzgc do zarzutu dotyczgcego braku wystgpienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 k.p.k. wystarczy wskazaé, ze Sad odwotawczy
nigdzie nie powotat sie na tego rodzaju uchybienia, jako argument przemawiajgcy
na za uchyleniem zaskarzonego apelacjg wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.

WB.
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