Il KS 54/23

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie T.S.

oskarzonego o czyn z art. 291 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 19 lutego 2025 r.

skarg obrohcow

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 2 czerwca 2023 r., sygn. akt IV Ka 551/23

uchylajgcego wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
z dnia 26 stycznia 2023 r., sygn. akt Il K 1126/21/S

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

postanowit
1. oddali¢ skargi;

2. obciazyé T.S. kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie wyrokiem z dnia 26
stycznia 2023 r., sygn. akt 1l K 1126/21/S:
1. na zasadzie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. oskarzonego
T.S. uniewinnit od popetnienia czynéw zarzuconych w pkt | (j. czynu z art.
291 § 1 k.k.), w pkt Il (tj. czynu z art. 270 § 1 k.k.) i pkt lll (tj. czynu z art. 270

§ 1 k.k.) aktu oskarzenia;
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2. na zasadzie art. 632 pkt 2 k.p.k. stwierdzit, ze koszty procesu ponosi Skarb
Panstwa.
Sad Okregowy w Krakowie — po rozpoznaniu apelacji prokuratora (na
niekorzys¢) — wyrokiem z dnia 2 czerwca 2023 r., sygn. akt IV Ka 551/23, uchylit
ww. wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie i sprawe

przekazat temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Od ww. wyroku Sadu Okregowego w Krakowie obroncy T.S. wniesli skargi w

trybie art. 539a § 1 k.p.k., zaskarzajgc to orzeczenie w catosci.

Adw. M.B. we wniesionej skardze zarzucit: ,naruszenie art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. poprzez rozpoznanie sprawy w sktadzie nienalezycie obsadzonym, albowiem
z udziatem sedziego, ktory uzyskat nominacje na stanowisko Sedziego Sgdu
Okregowego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej ksztaft zostat
okreslony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 roku, w procedurze niegwarantujgcej w
realiach niniejszej sprawy niezbednego standardu bezstronnosci”.

Zarzucajgc powyzsze, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi okregowemul.

Adw. M.C. wskazat, ze wniesiong skarge opiera na przepisach art. 539a § 3
k.p.k. wzw. z art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 k.p.k., wnoszgc o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na powyzsze stanowiska obrohcow, prokurator

wniost o oddalenie wniesionych skarg.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skargi nie sg zasadne.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania — moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art.
437 k.p.k. lub zaistnienia uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Rozpoznanie
skargi ogranicza sie zatem do zbadania czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna

odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok mimo
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braku formalnych przeszkod — okreslonych w art. 454 k.p.k. — do wydania wyroku
zmieniajgcego, albo czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.). Postepowanie zainicjowane skargg wniesiong
w trybie art. 539a § 1 k.p.k. stuzy zatem kontroli zaistnienia podstaw do uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Nalezy jednoczesnie
zaznaczy¢, ze przedmiotem tego postepowania nie jest natomiast merytoryczne
badanie prawidtowosci przeprowadzonej kontroli odwotawczej w aspekcie uchybien
zarzucanych w apelacji, jak rowniez zasadnosci uchybien stwierdzonych przez sad
odwotawczy. Stanowisko to potwierdzone zostato w uchwale sktadu siedmiu
sedzidbw Sgdu Najwyzszego — Izby Karnej z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt |
KZP 13/17.

W skardze wniesionej przez adw. M.B. podniesiono, ze wyrok sgdu ad quem
dotkniety jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (w
postaci nienalezytej obsady sgdu), a to z uwagi na okolicznos¢, ze w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia udziat brata sedzia Sgdu Okregowego w Krakowie — X.
Y., powotana na ten urzad na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowane;j
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw. Istota
przedmiotowego zarzutu oparta zostata de facto na stanowisku wyrazonym w
uchwale skladu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020).
Rozwazajgc zarzut tak sformutowany i uzasadniony, w pierwszej kolejnosci
wskaza¢ nalezy, ze na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
kwietnia 2020 r. (sygn. akt U 2/20) ww. uchwata potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego przestata ostatecznie obowigzywac, definitywnie tracgc swoéj walor
normatywny. Tym samym zdezaktualizowata sie kwestia wywierania przez ww.
uchwate skutkdw prawnych, zwlaszcza zwigzania nig innych sktadéw orzekajgcych
Sadu Najwyzszego, a to w kontekscie przepisow art. 87 § 1 zd. pierwsze i art. 88 §
2 ustawy o Sadzie Najwyzszym (zob. szerzej: postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 wrzesnia 2021 r., IV KZ 37/21, LEX nr 3227241). W tym stanie rzeczy
prezentowane w niej stanowisko moze by¢é wykorzystywane w praktyce

orzeczniczej w granicach normalnych sposobow wykfadni prawa (zob. m.in.



Il KS 54/23 4

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. IV KO 86/21,
LEX nr 3251718). Trzeba jednoczesnie podkreslic, ze przed wydaniem ww.
uchwaty przez Sad Najwyzszy — zaréwno w orzecznictwie, jak tez w nauce prawa —
ugruntowane byto stanowisko, ze nienalezyta obsada sgdu, o jakiej mowa w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., wigzana byta wylgcznie z rozpoznaniem sprawy w sktadzie
odbiegajgcym liczbowo lub strukturalnie (jakosciowo) od skfadu przewidzianego dla
rozpoznania danej kategorii spraw w sgdzie okreslonego szczebla lub w danym
postepowaniu. Rzeczona bezwzgledna podstawa odwotawcza nie byta natomiast
nigdy tgczona z kwestig niezawistosci czy bezstronnosci sgdu (zob. szerzej:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2022 r., lll KK 524/21, LEX nr
3410038). Materia zas zwigzana z bezstronnoscig sedziego — co do ktorego
zachodzity podstawy wytgczenia, o ktérych mowa w art. 41 § 1 k.p.k. — od lat
konsekwentnie byta rozpatrywana w kategorii wzglednych przyczyny odwotawczych
(zob. m.in. R. Stefanski, Wytgczenie sedziego z mocy orzeczenia sadu, Przeglad
Sadowy 2007, z. 6, s. 119; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 24 lutego
2015 r., V KK 2/15, LEX nr 1645250; 29 marca 2018 r., V KZ 15/18, LEX nr
2473817). Nalezy pamietac, ze przepis art. 439 § 1 k.p.k. ma charakter wyjagtkowy,
bowiem w przypadku wystgpienia enumeratywnie wyliczonych w nim sytuacji,
obliguje sgd do orzekania poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow
oraz niezaleznie od wptywu uchybienia na tres¢ wyroku. Tym samym przepis ten
nie moze byc¢ interpretowany rozszerzajgco. Do czasu podjecia nieobowigzujgce;j
juz uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., w orzecznictwie czy
w doktrynie nie rozwazano wad procedury nominacyjnej sedziego w kategoriach
nienalezytej obsady sgdu czy tez braku uprawnienia do orzekania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2021 r., Il KZ 46/21, LEX nr
3272188). Wypada tu pokrotce odnotowaé, iz istotha wadliwosé postepowan
nominacyjnych w polskim wymiarze sprawiedliwosci — naruszajgcych standardy
konwencyjne — wystepuje od dekad i polega ona m.in. na: braku niezawistosci i
bezstronnos$ci organu przeprowadzajgcego takie postepowania, braku skutecznego
i efektywnego srodka ochrony prawnej osdb w nich uczestniczgcych, a takze braku
spetnienia standardéow konstytucyjnych. W judykaturze podnosi sie, ze przed

powotaniem Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 20 grudnia 1989 r. (dalej réwniez:
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KRS), sedziowie byli powotywani i odwotywani przez Rade Panstwa PRL, ktéra
byta organem o charakterze czysto politycznym, nie spetniajgcym nawet
minimalnych gwarancji niezawistosci i bezstronnosci, na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci. Przepisy ustrojowe nie przewidywaty jakiegokolwiek udziatu
samego zainteresowanego Ww procedurze powotania, brak byto oficjalnie
ogtaszanych konkurséw na stanowiska sedziow. Brak byto jakiegokolwiek Srodka
ochrony sgdowej, zas proces powotywania sedziow nie dawat — w standardzie
konwencyjnym — gwarancji, ze osoba powotywana na stanowisko sedziego sgdu
powszechnego spetnia wymogi bezstronnos$ci i niezawistosci (zob.: postanowienie
SN z dnia 14.12.2021 r., Il KZ 46/21, LEX nr 3327044; postanowienie SN z dnia
13.12.2021 r., Il KZ 46/21, LEX nr 3272188). Po powofaniu KRS, Trybunat
Konstytucyjny kilkakrotnie kwestionowat przepisy normujgce postepowanie przed
KRS w przedmiocie przedstawienia kandydatéw do petnienia urzedu sedziego.
Dotyczyto to np. braku mozliwosci odwotania sie od uchwat KRS (wyrok TK z dnia
27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06, OTK ZU 2008, nr 4/A, poz. 63, odwotania nie
przystugiwaly zatem w okresie funkcjonowania KRS w latach 1990 - 2007),
ustalenia regut postepowania przed KRS w drodze rozporzgdzenia (wyrok TK z
dnia 19 listopada 2009 r., sygn. akt K 62/07, OTK ZU 2009, nr 10/A, poz. 149),
zasady bezwzglednej jawnosci gtosowan w KRS (wyrok TK z dnia 16 kwietnia 2008
r., sygn. akt K 40/07, OTK ZU 2008, nr 3/A, poz. 44), kryteribw oceny kandydatéw
na sedziow (wyrok TK z dnia 29 listopada 2007 r., sygn. akt SK 43/06, OTK ZU
2007, nr 10/A, poz. 130), a takze ustanowienia indywidualnej kadencji sedziéw,
cztonkow KRS (wyrok TK z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17, OTK - A
2017, poz. 48).

Nadto, co wymaga szczegodlnego podkreslenia, obecne tgczenie wadliwosci
procedury nominacyjnej (w kontekscie rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa
po zmianach z 2017 r.) z nienalezytg obsadg sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., nie ma charakteru scisle bezwzglednego. W mysl tego stanowiska konieczne
jest bowiem wykazanie in concreto, ze sedzia sgdu powszechnego nie gwarantuje
chociazby minimalnego standardu  bezstronnosci i niezawisto$ci, co
zapoczatkowano juz w ww. uchwale potgczonych izb, i co podkreslano w dalszych

judykatach Sagdu Najwyzszego przyjmujgcych stanowisko tej uchwaty za punkt
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wyjscia (zob. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z 2.06.2022 r., | KZP 2/22, OSNK
2022, nr 6, poz. 22; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 27.06.2024 r., IV KS
19/24, LEX nr 3731297, 23.08.2022 r., IV KS 19/22, LEX nr 3411379; 8.06.2021 r.,
Il KS 8/21, LEX nr 3316976; 14.06.2023 r., Il KS 25/23, LEX nr 3578833;
26.04.2023 r., IV KS 14/23, LEX nr 3586459). W orzecznictwie tym wyrazne
widoczne jest relatywizowanie bezwzglednych przyczyny odwotawczych, ktore
przeciez ze swej istoty powinny podlega¢ jednoznacznej identyfikacji co do ich
zaistnienia w danej sprawie, bez koniecznosci odwotywania sie do ocen w zakresie
natezenia okolicznosci, ktére majg stanowi¢ sktadowg uznania, ze — jak w
przypadku niniejszej sprawy — okreslony sedzia spetnia bgdz nie spetnia wymogu
bezstronnosci i niezawistosci. Stad tez, zgodnie z przywotanymi orzeczeniami, nie
kazda uchwata nominacyjna podejmowana przez Krajowg Rade Sgdownictwa (po
zmianach z 2017 r.) w stosunku do konkretnego sedziego sadu powszechnego,
rodzi uzasadniong watpliwosé, iz sedzia taki jest zalezny od wtadzy wykonawczej,
co w konsekwencji miatoby podwazaé jego bezstronnos¢ i niezaleznosé¢ w danej
sprawie. Powyzsze potwierdza zatem, ze tego rodzaju rewizja — jak juz
wspomniano — wiasciwa jest dla problematyki wzglednych przyczyn odwotawczych
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 3 listopada 2022 r., V KK 660/21,
OSNK 2024, nr 3, poz. 16.; 30 listopada 2022 r., Il KK 468/21, LEX nr 3563235).

W realiach niniejszej sprawy, obronca w uzasadnieniu skargi — poza przywotaniem
artykutu prasowego dotyczgcego innej sprawy — w istocie nie wyjasnit nawet,
dlaczego w sprawie dotyczgcej przestepstw pospolitych (paserstwa umys$inego i
falszerstw materialnych) zarzuconych oskarzonemu T.S., SSO X. Y. miataby nie
dawa¢ gwarancji niezawistosci czy bezstronnosci. Samo jednak zgtoszenie
takowych okolicznosci mogtoby ewentualnie wskazywaé na potencjalne naruszenie
standardu rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad w konkretnej
sprawie, co jednak nalezatoby rozpatrywa¢ w kategoriach innego razgcego
naruszenia prawa (obrazy art. 41 § 1 k.p.k.), a zatem jak wskazywano powyzej —
wzglednych przyczyn odwotawczych z art. 438 pkt 2 k.p.k. Kontrola skargowa w
trybie art. 539a § 1 k.p.k. nie obejmuje jednak materii wzglednych przyczyn
odwotawczych w tym aspekcie, na co wskazuje wyrazne brzmienie § 3

wymienionego przepisu.
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Warto przy tym odnotowaé — jak stusznie zauwazyt prokurator w odpowiedzi na
skarge wniesiong przez adw. M.B.— Zze obroncy (jak tez sam oskarzony) w toku
postepowania odwotawczego nie sktadali wniosku o wytgczenie SSO X. Y., a zatem
sama strona nie dostrzegata jakichkolwiek watpliwosci co do bezstronnego
rozpoznania sprawy z udziatem tego sedziego. Do czasu zakonczenia
postepowania drugoinstancyjnego, akceptowano wylosowany sktad sgdu
odwotawczego, a dopiero niekorzystny dla oskarzonego wyrok kasatoryjny
uruchomit supozycje ukierunkowane na kwestionowanie bezstronnosci sgadu, co
wskazuje na instrumentalne traktowanie instytucji skargi w zaistniatej sytuaciji
procesowe;j.

Znamienne jest réwniez to, ze w motywaciji zarzutu skargowego, obronca odwotat
sie do uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego zapadiego w sprawie o
sygn. akt | KZ 29/21, wskazujgc, ze zawarto w nim ,szczegoéfowg argumentacje
odnoszgcg sie do konkretnego sedziego powotanego w procedurze z udziatem
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w sposob sprzeczny z Konstytucjg
RP”. Nie dostrzegt jednak, ze orzeczenie to dotyczy rekomendacji KRS na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego. Wystarczy wspomnie¢, ze ww. uchwata
potgczonych izb w istotny sposob réznicuje ocene sytuacji sedzidw sgddéw
powszechnych i sedziow Sadu Najwyzszego (abstrahujgc od ewaluacji zasadnosci
takiego zabiegu), stad tez przywotana w uzasadnieniu skargi argumentacja nie jest
w petni adekwatna do okolicznos$ci faktycznych przedmiotowej sprawy.

Za bezzasadng uznac¢ nalezy rowniez skarge wniesiong przez adw. M.C. Z
jej uzasadnienia wynika — wszak w petitum tego pisma procesowego nie
wyodrebniono zarzutu — Zze obronca domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
z powodu naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. Stanowiska
skarzgcego w tym zakresie nie sposdb réwniez podzielic. W pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia, sad odwotawczy dostatecznie wykazat podstawe
wydania wyroku kasatoryjnego (przewidziang w art. 437 § 2 k.p.k.). Zgodnie z
przywotang przez obronce uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego —
Izby Karnej z dnia 20 wrzesnia 2018 r. (I KZP 10/18, OSNKW 2018, nr 11, poz. 73),
mozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego (wraz z przekazaniem sprawy do

ponownego rozpoznania) zwigzana z okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. regutg ne
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peius, zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy — w wyniku usuniecia
stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych
w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego,
dokonaniu prawidtowej oceny dowodow, poczynieniu prawidiowych ustalen
faktycznych) — stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego,
czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. W niniejszej
sprawie sgd okregowy powyzsze warunki spetnit, bowiem jasno stwierdzit, iz
wadliwos¢ zaskarzonego apelacjg prokuratora orzeczenia polegata na tym, ze sad
rejonowy w sposob nieuprawniony dat wiare wyjasnieniom oskarzonego, podczas
gdy jego relacje byty ,sprzeczne z innymi dowodami, ktére sgd ten pomingt lub
uznat za wiarygodne lub ttumaczyt oskarzonego w kwestiach, w ktorych oskarzony
nie sktadat wyjasnien”. W tym wzgledzie sgd ad quem zaakcentowat koniecznosé¢
petnego zestawienia wszystkich zgromadzonych materiatbw dowodowych
(wskazujgc poszczegolne dowody w uzasadnieniu wyroku) oraz ich wnikliwej
analizy. Sad drugiej instancji, dostrzegajgc uchybienia w zakresie obrazy art. 7
k.p.k., przeprowadzit ponowng ewaluacje dowodéw, zestawit poszczegdlne dowody
z wyjasnieniami oskarzanego, akcentujgc kwestie niedostrzezone przez sgd a quo,
anadto — w zakresie czynu z pkt | aktu oskarzenia — wskazat na mozliwos¢
popetnienia czynu z art. 291 § 1 k.k. réwniez w zamiarze ewentualnym. Zdaniem
sgdu okregowego, usuniecie wyeksponowanych mankamentéw powinno
doprowadzi¢ do wustalen wskazujgcych na to, ze oskarzony dopuscit sie
zarzuconych mu wystepkow. Organ odwoftawczy odnotowat zatem konkretne
uchybienie sgdu a quo, ktore uzasadniato wydanie wyroku kasatoryjnego w oparciu
o art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie wynika, aby w sprawie zachodzita potrzeba przeprowadzenia nowych
dowodow, a jedynie koniecznos¢ wszechstronnej analizy materiatu dowodowego
zgormadzonego w sprawie, co sgad okregowy nalezycie uargumentowat. W tym
stanie rzeczy obiekcje skarzgcego, ze w ramach postepowania apelacyjnego organ
ad quem nie uzupetnit w zaden sposdb postepowania dowodowego, sg oczywiscie
chybione. Co oczywiste, Sad Najwyzszy, orzekajgc w ramach zainicjowanego
skargg postepowania, nie jest uprawniony do badania prawidtowosci stanowiska

sgdu drugiej instancji w zakresie sprawstwa oskarzonego oraz mozliwosci
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przypisania mu odpowiedzialnosci karnej, albowiem taka aktywnos¢ pozostaje poza
zakresem kompetencji sgdu skargowego, ktére wyznacza tres¢ art. 539a § 3 k.p.k.
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2021 r., V KS 29/21,
LEX nr 3322049).

Podsumowujgc, Sad Okregowy w Krakowie nalezycie wykazat podstawe do
uchylenia zaskarzonego na niekorzy$é T.S. wyroku sgdu pierwszej instancji. Sad
Najwyzszy nie stwierdzit, aby w niniejszej sprawie doszto do naruszenia art. 437 § 2
zd. 2 k.p.k. W sprawie nie odnotowano tez zaistnienia okolicznosci wymienionych w
art. 439 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[WB]
r.g.



