Il KS 54/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie T.S.,

oskarzonego z art. 291 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 24 stycznia 2025 r.
whniosku obroncy (adw. M.B.) o wylgczenie sedziego SN M.M.
od udziatu w sprawie o sygn. akt lll KS 54/23

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

W dniu 11 grudnia 2023 r. jeden z obroAcéw oskarzonego T.S. — adw. M.B.
skierowat do Sgdu Najwyzszego wniosek o wytgczenie sedziego SN M.M. od
orzekania w sprawie o sygn. akt lll KS 54/23 na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.
Wskazat, ze udziat ww. sedziego w orzekaniu ,nie daje gwarancji dochowania
zrealizowania zasady bezstronnosci w jej aspekcie zewnetrznym”. Dodat tez, ze
powody dla ktorych sktadany jest przedmiotowy wniosek sg dokftadnie takie same
jak w przypadku sedziego SN M.S., ktéry zostat wylgczony od rozpoznania
niniejszej sprawy (zob. postanowienie SN z dnia 15 listopada 2023 r. k. 40-41).
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Konsekwentnie — zdaniem obrohcy — sedzia SN M.M. podlega wytgczeniu, skoro
Sad Najwyzszy przychylit sie do poprzedniego wniosku obroncy (dotyczgcego
sedziego SN M.S.). Na poparcie swojego stanowiska zaprezentowat argumentacje
z poprzedniego wniosku o wytgczenie, odnoszgcg sie do okolicznosci powotania
sedziego SN M.M. na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego w takiej samej
kwestionowanej procedurze jak sedziego SN M.S. oraz sedziego Sadu
Okregowego w Krakowie X.Y., ktorej zdolno$¢ do bezstronnego orzekania jest
kwestionowana w skardze na wyrok sgdu odwotawczego — wyrok Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 2 czerwca 2023 r., IV Ka 551/23, uchylajgcy wyrok
Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie z dnia 26 stycznia 2023
r., Il K 1126/21/S i przekazujgcy sparwe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
bedgcej przedmiotem rozpoznania w sprawie o sygn. akt Il KS 54/23.
Argumentacja skargi — w ocenie obroncy — ,dotyka” sedziego wylosowanego do
rozpoznania przedmiotowe] skargi, a orzekajgc na korzys¢ oskarzonego sedzia
wystgpitby przeciwko samemu sobie, uznajgc, ze jego udziat w sprawie nie
gwarantuje dochowania zasady bezstronnosci z uwagi na sposob jego powotania,
co z perspektywy bezstronnego obserwatora powoduje, ze sedzia taki nie jest
zdolny do bezstronnego orzekania (k. 54-55).

Jak wynika z pieczeci Kierownika Sekretariatu Wydziatu Ill 1zby Karnej SN
zamieszczonej na karcie 57 akt sprawy, na podstawie zarzgdzenia Prezesa Izby
Karnej wniosek ten zostat zarejestrowany w repertorium ,KRI” pod numerem 324, a
nastepnie przydzielony sedziemu sprawozdawcy (sedziemu SN P.K.)

Zarzgdzeniem z dnia 14 lutego 2024 r. (k. 62), sedzia sprawozdawca
wyznaczyt termin posiedzenia (26 marca 2024 r.) w celu rozpoznania wniosku o
wytgczenie sedziego SN M.M. Ponadto, nakazat zawiadomi¢ strony o skfadzie
Sadu Najwyzszego wyznaczonym do rozpoznania przedmiotowego wniosku (pkt 4
zarzadzenia).

W dniu 20 marca 2024 r. obronca oskarzonego adw. M.B. skierowat do Sgdu
Najwyzszego wniosek o wytgczenie sedziego SN P.K., tozsamy w swej tresci z
poprzednimi wnioskami (dotyczgcymi sedziego SN M.S. i sedziego SN M.M.) (k.
63-64). Wniosek ten zostat zarejestrowany w repertorium ,KRI” pod numerem 409,

a nastepnie przydzielony sedziemu sprawozdawcy (sedziemu SN M.L.) (k. 66).
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Postanowieniem SN z dnia 11 kwietnia 2024 r. sedzia SN P.K. zostat wytgczony od
udziatu w sprawie na podstawie art. 42 § 4 zd. pierwsze k.p.k. w zw. z art. 41 § 1
k.p.k. (k. 68).

Z pieczeci Kierownika Sekretariatu Wydziatu Il Izby Karnej SN
zamieszczonej na karcie 75 akt sprawy wynika, Zze na podstawie zarzgdzenia
Prezesa |zby Karnej Nr 1/17/2024 z dnia 17 kwietnia 2024 r. wniosek o wytgczenie
sedziego SN M.M. zostat ponownie zarejestrowany w repertorium ,KRI” pod

numerem 324, a nastepnie przydzielony obecnemu sedziemu sprawozdawcy.

Sad Najwyiszy zwazyt, co nastepuje.
Whiosek okazat sie niezasadny i nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie nalezato przypomnie¢, ze w $wietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego "[...] zgodnie z
trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U2/20, ktory w mys|
art. 190 ust. 1 Konstytucji RP ma moc powszechnie obowigzujacg, uchwata sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 .,
sygn. akt BSA 1-4110-1/20, nie wigze formalnie sedziéw Sadu Najwyzszego, natomiast zawarte w
niej mysli mogg by¢ wykorzystywane w praktyce orzeczniczej w granicach normalnych sposobéw
wyktadni prawa" (tak, m. in., postanowienia SN z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. IV KO 86/21 czy 28
lutego 2023 r., sygn. Il KK 23/23, 7 grudnia 2023 r., sygn. | KK 162/23; 7 marca 2024 r., sygn. Il KK
508/23).

Sad Najwyzszy nie podziela poglagdu — forsowanego we wniosku o wytgczenie — jakoby za
bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. mozna uznac okolicznosci
wskazane w powotanej powyzej uchwale. W tym zakresie wystarczajgce jest odestanie do
uzasadnien postanowien Sadu Najwyzszego w ktérych w sposdb znacznie szerszy przedstawiono
argumentacje przemawiajgcg z tym, ze okolicznosci, o ktdrych traktuje uchwata sygn. akt BSA |-
4110-1/20 mogg by¢ oceniane jedynie w pryzmacie tzw. wzglednych powoddw odwotawczych, tj. z
punktu widzenia regulacji okreslonej w art. 438 pkt 2 k.p.k. Innymi stowy potencjalne naruszenie
standardu rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad w zwigzku z powotaniem sedziego
(w tym sedziego Sadu Najwyzszego) przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) w konkretne;j
sprawie winno i moze by¢ rozpatrywane wytgcznie w kategoriach obrazy przepisdw postepowania,
jezeli mogta ona mieé wptyw na tres¢ orzeczenia (wzgledna przyczyna odwotawcza), co zostato
szczegdtowo uzasadnione m. in. w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2022 r.,
sygn. akt V KK 660/21 oraz z dnia 30 listopada 2022 r., sygn. akt Il KK 468/21. (Zresztg zadnych
takich okolicznos¢ we wniosku o wytgczenie sie nie artykutuje, abstrahujgc w tym miejscu od tego,
ze ewentualne uchybienia oceniane w pryzmacie przy art. 438 pkt 2 k.p.k. nie mogg by¢ podstawa
formutowania wniosku o wyfaczenie sedziego.)
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Przechodzac zas obecnie do oceny wniosku o wytgczenie sedziego SN M.M., ztozonego przez
obronce oskarzonego T.S., nalezy powiedzie¢, co nastepuje. Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega
wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwosé
co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Chodzi tutaj o takie uktady faktyczne, w ktérych
okreslone zachowanie sedziego (albo okreslona sytuacja, w ktérej znajduje sie dany sedzia) w
prowadzonym przez niego postepowaniu badz tez w zyciu prywatnym rodzi obiektywnie
uzasadniong watpliwos¢ do jego bezstronnosci, bowiem rzutuje na okreslony stosunek sedziego do
stron lub sprawy bedacej przedmiotem rozstrzygniecia w danym postepowaniu (albo nawet
ujawnia okreslony stosunek sedziego do stron lub sprawy bedgcej przedmiotem rozpoznania).

Wyktadnia art. 41 § 1 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze dyspozycja tego przepisu — wbrew temu, co
sie bez wskazania na jakiekolwiek przekonywajace argumenty przyjmuje w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (por. przyktadowo tylko postanowienia z: 26 pazdziernika 2022 r., sygn. V KK 413/20;
1 lutego 2023 r., sygn. V KK 413/20; 17 pazdziernika 2023 r., sygn. IV KK 279/23; 7 grudnia 2023 r.,
sygn. IV KK 279/23; 20 lutego 2024 r., sygn. V KK 266/23; 4 kwietnia 2024 r., sygn. V KK 193/23 czy
20 maja 2024 r., sygn. lll KK 168/24; niektdre z rozstrzygnieé Sgdu Najwyzszego o wytgczeniu
sedziéw Sadu Najwyzszego od rozpoznania sprawy poszty wrecz tak daleko, ze w istocie w ogdle w
sposodb "materialny" nie nawigzywaty do okolicznosé stypizowanych w art. 41 § 1 k.p.k., tak np.
postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2024 r., sygn. | KK 385/23, w ktorym catkowicie
instrumentalnie i w oderwaniu od art. 41 § 1 k.p.k. przyjeto, ze cyt.: "[jledyng mozliwoscig
usuniecia uzasadnionych watpliwosci natury konwencyjnej i konstytucyjnej, jak rdwniez
zapewnienia stronie postepowania sktadu Sgdu Najwyzszego, w ktdrym nie uczestniczy sedzia,
wobec ktdrego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka formutowane sg rzeczowe, silnie uzasadnione
zastrzezenia odnoszace sie do udziatu w procedurze nominacyjnej niespetniajgcej wymogow
obiektywizmu i niezaleznosci od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, byto zatem uwzglednienie
whniosku i wytgczenie Sedzi[ego] SN A.R. od rozpoznania kasacji"; podobnie postanowienie SN z dnia
23 listopada 2022 r., sygn. Ill KK 339/22) upatrujgcych podstawe wytgczenia sedzidow powotanych
przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw w konstrukcji ,,braku instytucjonalnej bezstronnosci”, a zatem na figurze
prawnej nieznanej ustawie postepowania karnego — nie obejmuje tych sytuacji, w ktérych
watpliwosci podnoszone przez strone nie majg charakteru Scisle wigzacego sie z istotg sprawy, tj.
gdy nie odnoszg sie do konkretnych elementéw sprawy (tj. zasztosci natury faktycznej, przebiegu
procesowego sprawy itp.), stanowigc jedynie wypadkowa krytycznej oceny przyjetych przez
ustawodawce rozwigzan legislacyjnych czy podzielenia pogladu, ze okreslone rozwigzania
normatywne nie dajg— w przekonaniu uczestnika postepowania — gwarancji bezstronnego
rozpoznania sprawy.

Nalezy podzieli¢ wyrazone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafne zapatrywanie, ze w "regulacji z
art. 41 § 1 k.p.k. chodzi o okolicznosci natury faktycznej, wzglednie zdarzenia procesowe, ktére
mogtyby uzasadniaé watpliwosci co do obiektywnego rozstrzygniecia sprawy przez konkretnego
sedziego. Do okolicznosci takich nie nalezg natomiast rozwigzania legislacyjne dotyczace ustroju
sgdownictwa" (postanowienie SN z dnia 22 listopada 2023 r., sygn. Il KK 7/23).



Il KS 54/23 5

Trzeba takze wskazaé na to, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020
r., sygn. P 22/19 (Dz.U. poz. 413) art. 41 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.k. w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wyfaczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktérej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Wniosku o wytgczenie sedziego opartego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.
nie mozna osnuc na okoliczno$ci nawigzujacej do powotania sedziego w trybie, w ktérym jego
kandydatura byta opiniowana przez Krajowg Rade Sgdownictwa powotang na zasadach okre$lonych
w art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Zatem kwestie ustrojowe (normatyw ne) zwigzane z trybem powotywania sedziéw (a
madwigc precyzyjniej: okreslone unormowania ustawowe regulujgce ustrdj wymiaru
sprawiedliwosci w zakresie szeroko rozumianego trybu i zasad powotywania sedziéw) nie moga
stanowi¢ podstawy wniosku o wytgczenie sedziego. Wnioski sktadane na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.
moga bowiem dotyczy¢ li tylko okreslonych kwestiifaktycznych, niezasprawnych (prawno-
ustrojowych). Szerzej zagadnienie to zostato rozwiniete m. in. w postanowieniu SN z

dnia 21 czerwca 2023 r., sygn. IV KK 460/19, w ktérym wyrazono zastugujacy na akceptacje poglad,
ze "prawo i obowigzek orzekania sedziego obejmuje kazdg kwestie natury prawnej i z powodu
takiej kwestii, ktéra bytaby przedmiotem orzekania, nie sposdb skutecznie zgdac wytaczenia
sedziego. Przeciwne stanowisko prowadzi ad absurdum, gdyz oczywiste jest, ze przedmiotem
okreslonego wniosku mogtaby by¢ kwestia ustrojowa dotykajgca kazdego sedziego, niezaleznie od
czasu i trybu powotania. W takiej sytuacji [...] nie istniatby sad, ktéry moégtby kwestie te skutecznie
rozwazyc i rozstrzygnac. Z tego wzgledu trescig art. 41 § 1 k.p.k. objete s3 jedynie okolicznosci
natury faktycznej" (analogicznie: postanowienie SN z dnia 22 listopada 2023 r., sygn. Il KK 7/23).

Majgc powyzsze na uwadze oraz wobec tego, ze wniosek o wytgczenie zostat przez obronce osnuty
wytacznie na krytyce ustrojowych rozwigzan prawnych dotyczacych trybu powotywania sedzidw
przyjetych przez ustawodawce i forsowaniu stanowiska, ze przyjecie okreslonej procedury
nominacyjnej na urzad sedziego rzekomo przekfada sie na rekojmie bezstronnego rozpoznania
sprawy (bez zadnego rozwiniecia tego stanowiska, w szczegdélnosci bez wskazania jakie to
konkretn e zasztoici faktyczne zwigzane z oskarzeniem T.S. i prowadzonym przeciwko niemu
postepowaniem karnym miatyby powodowac¢ brak bezstronnosci sedziego SN M.M. przydzielonego
do rozpoznania skargi na wyrok sgdu odwotawczego — wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia
2 czerwca 2023 r., | Ka 551/23) wniosku nie mozna byto uwzgledni¢. Godzi sie tylko dodatkowo
wskazac, ze wniosek o wytgczenie sedziego SN M.M. w sposdb niejako zatozony nie ma charakteru
skonkretyzowanego i nie opiera sie na wskazaniu jakichkolwiek zindywidualizowanych okolicznosci
majacych swiadczyc o istnieniu watpliwosci do co mozliwosci bezstronnego orzekania przez
konkretnego sedziego wskazanego w petitum wniosku, lecz jest sui generis wnioskiem
abstrakcyjnym. Swiadczy o tym jego poréwnanie z wnioskiem o wytgczenie sedziego SN M.S. (k. 32-
33 akt): obecnie rozpoznawany wniosek stanowi kopie poprzedniego z tg tylko zmiang, ze nazwisko
poprzedniego Referenta zostato zastgpione nazwiskiem obecnego Sprawozdawcy.
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Marginesowo jedynie nalezato odniesc sie w tym miejscu do postanowienia SN z dnia 11 kwietnia
2024 r., sygn. lll KS 54/23 (KRI 409), wydanego uprzednio w toku niniejszego postepowania ze
skargi na wyrok sgdu odwotawczego w jednym z postepowan incydentalnych zainicjowanych
kolejnymi wnioskami o wytgczenie sedzidw Sadu Najwyzszego.

Otdz rozstrzygniecie to zapadto z oczywistym naruszeniem prawa (wadliwa podstawa prawna
wydania orzeczenia) przy catkowitym zignorowaniu prawno-procesowych konsekwencji btednie
dokonanych ustalen faktycznych. Lektura zaréwno sentencji tego orzeczenia, jak i jego
uzasadnienia dowodzi w sposdb kategoryczny, ze najwyzszy organ wtadzy sgdowniczej dokonat
ustalen faktycznych z ktérych wynika — przynajmniej w opinii sktadu sgdzgcego rozpoznajgcego
sprawe — ze wnioski o wytgczenie nie dotyczg sedzidéw (jak to — dos¢ osobliwie — ujmuje Sad
Najwyzszy, cyt.: "oséb wylosowanych", "panéw"). W postanowieniu nie odniesiono sie ani stowem
do tej kwestii i nie wskazano, jaka to argumentacja prawna mogta doprowadzi¢ Sgd Najwyzszy do
tak szczegdlnych ustalen faktycznych, tj. do ustalen faktycznych prowadzacych do podwazenia
statusu sedziowskiego trzech wymienionych w rozstrzygnieciu sedzidéw Sgdu Najwyzszego. Dos¢
jednak powiedzie¢, ze nawet postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2023 r., sygn. Il KS
54/23 (KRl 288) (ewidentnie dotyczgce wytgczeniasedzie go, a nie "osoby wylosowanej"),
zostato powotane w judykacie z 11 kwietnia 2024 r. w sposdb jaskrawie nierzetelny, jako orzeczenie
rzekomo stwierdzajgce brak statusu sedziowskiego co do sedziego objetego wnioskiem o
wytgczenie (cyt.: "Sad Najwyzszy [...] wytgczyt pana M.S. od rozpoznania sprawy zarejestrowanej
pod sygnaturg Il KS 54/23"). Analiza postanowienia z 15 listopada 2023 r. (k. 40-41v akt) wskazuje,
Ze oparte zostato ono na zupetnie innych ustaleniach faktycznych i nie byt w nim kontestowany
status ustrojowo-prawny sedziego Sgdu Najwyzszego objetego wnioskiem o wytgczenie.

Skoro jednak — z sobie wytgcznie znanych powodéw — Sad Najwyzszy przyjat w postanowieniu z
11 kwietnia 2024 r. (KRI 409), ze wniosek nie dotyczy sedzidw, lecz blizej nieokreslonych co do
ich statusu ustrojowego podmiotéw opisanych jako m. in. "osoba wylosowana do rozpoznania
whniosku", to takze procedowanie w trybie przywotanych w postanowieniu przepiséw 41 § 1 k.p.k.
czy 42 § 4 zd. pierwsze k.p.k. nalezato ocenié jako oczywiscie wadliwe. Uruchomienie postepowania
incydentalnego we wskazanym w tych przepisach trybie mozliwe jest bowiem wytgcznie w
odniesieniu do se d zi 6 w (Rozdziat 2-gi Kodeksu postepowania karnego dotyczy wszak wytaczenia
sedziego). Trudno wyrecza¢ Sad Najwyzszy w trudzie zidentyfikowania wiasciwej podstawy
procesowej wyfgczenia od udziatu w sprawie "osoby wylosowanej", ktdra jednoczesnie nie jest
sedzig ("nie-sedziego"). Jesli jednak tryb taki w prawie procesowym istnieje, to akurat
postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2024 r. nie zostato na nim oparte, bowiem nie tylko
w uzasadnieniu, ale takze w komparycji postanowienia (por. art. 94 § 1 pkt 4 in fine k.p.k.) takiej
podstawy nie wskazano. Z uwagi na uktad procesowy niniejszej sprawy (brak ustawowe;j
zaskarzalnosci postanowien w przedmiocie wytgczenia sedziego, brak mozliwosci dokonania
ingerencji z urzedu w tres¢ takiego rozstrzygniecia), korekta tych uchybien nie jest juz mozliwa, co
jednak nie zwalnia Sagdu Najwyzszego z obowigzku zasygnalizowania opisanej powyzej,
fundamentalnej utomnosci rozstrzygniecia z 11 kwietnia 2024 r., Il KS 54/23 (KRl 409), ktéra
polegata na stosowaniu przepiséw o wytgczeniu sedziego do (btednie) ustalonego stanu
faktycznego, tj. uznania, ze wnioski o wytgczenie (w ujeciu arbitralnie przyjetym powotane
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postanowienie) nie dotyczyty sedziéw Sgdu Najwyzszego, lecz— jak to ujat sktad orzekajgcy —
jakichs "osdb".

Z tych wzgleddéw, uznajgc wniosek o wytaczenie SSN M.M. od udziatu w sprawie za niezasadny, Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

(W8]

[ad]



