Il KS 53/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Igor Zgolinski

SSN Pawet Kotodziejski (sprawozdawca)

w sprawie P. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 190a § 1 k.k. w zb. z art. 193 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 grudnia 2024 r.,

skargi prokuratora

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 3 lipca 2024 r., sygn. akt IV Ka 492/24,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie
z dnia 8 listopada 2023 r., sygn. akt V K 900/22

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowik
1. oddali¢ skarge;
2. kosztami postepowania skargowego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

Pawet Kotodziejski  Marek Siwek Igor Zgolinski

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie wyrokiem z
dnia 8 listopada 2023 r., sygn. akt V KK 900/22 uznat P. K. za winnego popetnienia
wystepku z art. 190a § 1 k.k. w zb. z art. 193 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktory
wymierzyt mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 1 roku ograniczenia
wolnosci polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Ponadto na podstawie
art. 41a § 1 k.k. orzekt wobec ww. zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong w
jakiejkolwiek formie na okres 3 lat oraz zakaz zblizania sie do niej na odlegto$¢ 50
metréw na okres 3 lat. Wyrok zawierat takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw
sgdowych.

Na skutek apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego, Sad Okregowy
w Szczecinie wyrokiem z dnia 3 lipca 2024 r., sygn. akt IV Ka 492/24 uchylit
zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu Szczecin-
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego wniost prokurator, zaskarzajgc go w
catosci na niekorzy$¢ oskarzonego i zarzucajgc mu ,naruszenie przepisu prawa
procesoweqo, tj. art. 437 § 2 k.p.k. poprzez niezasadne uchylenie wyroku Sadu
pierwszej instancji, tj. Sgdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie, V Wydziat Karny z dnia 8 listopada 2023 r. wydanego w sprawie 0
sygn. akt. V K 900/22 oskarzonego P. K. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania ze wzgledu na stwierdzenie wystgpienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci
nienalezytej obsady sgdu z uwagi na nieprawidtowoSc¢ aktu przeniesienia asesor
sgdowego wchodzgcej w sktad sgdu rozpoznajgcego sprawe i brak uprawnienia do
orzekania w Sgdzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie,
wynikajgce jednak z dokonania przez Sad Il instancji btednej wyktadni art. 75b i art.
1061 § 1a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
polegajgcej na przyjeciu, ze przepis art. 75b nie znajduje zastosowania w
przedmiotowej sprawie, a zarazem nie zoStaty spetnione warunki do przeniesienia
asesor sgdowego na inne miejsce stuzbowe, podczas gdy w realiach sprawy nie
zachodzita przestanka z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., albowiem doszto do prawidtowego

aktu przeniesienia asesor sgdowego na inne miejsce stuzbowe w zwigzku z
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zaistnieniem szczegolnie uzasadnionych okolicznoSci, jednoczesnie mozliwe byto
wydanie decyzji na podstawie art. 75b ww. ustawy, a nadto w sprawie nie
zachodzity zadne konkretne okolicznosci podwazajgce bezstronnosS¢ asesor w
zwigzku z faktem przeniesienia na inne miejsce stuzbowe”. W konkluzji prokurator
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy sgdowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whiesiona w niniejszej sprawie skarga na wyrok sgdu odwotawczego nie
jest zasadna, wobec czego podlegata oddaleniu na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.
W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze orzekajgca w sgdzie pierwszej
instancji X. Y. zostata mianowana na stanowisko asesora sgdowego
postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 wrzesnia 2021 r.,
przy czym zgodnie z trescig art. 106i § 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (dalej jako p.u.s.p.) jako miejsce stuzbowe,
tj. siedzibe asesora sgdowego wyznaczony zostat Sgd Rejonowy w Rzeszowie (k.
23 akt SN). Nastepnie w zwigzku z ogtoszeniem przez Ministra Sprawiedliwosci w
Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 31 stycznia 2022 r. o zamiarze
obwieszczenia o wolnym stanowisku sedziowskim w Sgdzie Rejonowym Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, asesor sgdowy X. Y. wystgpita o przeniesienie
do wymienionego sgdu, swag prosbe motywujgc wzgledami osobistymi (k. 26 akt
SN). Prezes Sadu Rejonowego w Rzeszowie powyzszy wniosek zaopiniowat
negatywnie z uwagi na trudnos$ci kadrowe w wydziale, w ktérym orzekata ww. (k. 27
akt SN). Mimo to decyzjg z dnia 4 marca 2022 r., nr [...], Podsekretarz Stanu
dziatajgc z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci, na podstawie art. 75b § 3 w zw.
z§5wzw. z art. 106zg § 1 p.u.s.p. przeniést X. Y. z dniem 1 kwietnia 2022 r. na
stanowisko asesora sgdowego w Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie (k. 29 akt SN). Powyzszych ustalen Sad Najwyzszy dokonat
w oparciu o pozyskane dokumenty z akt osobowych, nadestane przez Prezesa
Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie (k. 22 akt SN). W
aktach sprawy brak bowiem byto informacji pozwalajgcych na weryfikacje

prawidtowosci stanowiska sadu ad quem.
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W Swietle powyzszych okolicznosci, sgd odwotawczy — dziatajgc poza
granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami — doszedt do wniosku, ze sktad
sgdu a quo byt nienalezycie obsadzony, gdyz przeniesienie asesora sgdowego X.
Y. do Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie nastgpito
przed uptywem dwdch lat od dnia mianowania, a wiec z naruszeniem przepisu art.
1061 § 1a p.u.s.p. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku ,przepis art.
75b cytowanej ustawy nie wytgcza stosowania wobec asesorow sgdowych art. 106/
§ 1a, co do skutecznego wniosku o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe po
uptywie dwdch lat od mianowania. Prowadzi to do wniosku, ze art. 75b niniejszej
ustawy odnosi sie stricte do sedziego, natomiast art. 106/ § 1a do asesora
sgdowego i stanowi tym samym lex specialis”. Jednoczesnie sgd odwotawczy
zaakceptowat linie orzeczniczg, zgodnie z ktdrg przepisy p.u.s.p. majg charakter
procesowy i ich naruszenie moze rodzi¢ konsekwencje w postaci zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Powyzsza wyktadnia przepisow art. 75b p.u.s.p. i art. 106l p.u.s.p. i ich wzajemnych
relacji jest prawidtowa, a oceny tej nie zmienia lakonicznos¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 75b § 1 p.u.s.p. 0 zamiarze
obwieszczenia o wolnym stanowisku sedziowskim Minister Sprawiedliwosci ogtasza
w Biuletynie Informacji Publicznej. W takim przypadku sedzia zainteresowany
przeniesieniem na inne miejsce stuzbowe moze w terminie siedmiu dni od dnia
powyzszego ogtoszenia ztozyC wniosek o przeniesienie (art. 75b § 2 zd. pierwsze
p.u.s.p.). Ostatecznie Minister Sprawiedliwosci wydaje decyzje w przedmiocie
takiego wniosku, majgc na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa
powszechnego, potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych
sgdéw, a takze okolicznosci wynikajgce z uzasadnienia wniosku (art. 75b § 3
p.u.s.p.). Wprawdzie expressis verbis powyzsze regulacje dotyczg wytgcznie
sedzidw, niemniej jednak z uwagi na odestanie zawarte w art. 106zg § 1 p.u.s.p.
majg one odpowiednie zastosowanie rowniez do asesorow sgdowych. Z kolei
stosownie do tresci przepisu art. 1061 § 1a p.u.s.p., przeniesienie asesora

sgdowego na inne miejsce stuzbowe moze nastgpi¢é na jego wniosek, w



Il KS 53/24 5

szczegolnie uzasadnionych przypadkach i nie wczesniej niz po dwoch latach od
dnia mianowania.

Prokurator przedstawiajgc stanowisko co do dopuszczalnosci zmiany
siedziby asesora sgdowego przed uptywem dwoch lat od chwili mianowania w
oparciu o tres¢ art. 75b p.u.s.p. zapomina, ze zgodnie z art. 106zg § 1 p.u.s.p.
przepis ma ,odpowiednie” zastosowanie do tej grupy zawodowej. Tymczasem
odpowiednie stosowanie przepisbw nie oznacza zastosowania ich wprost. W
przypadku skorzystania przez ustawodawce z opisywanej techniki legislacyjnej
prym powinny wies¢ wyktadnie funkcjonalna, celowosciowa i aksjologiczna nad
wyktadnig literalng, dostowng, ktora w przypadku interpretacji przepisow
odsytajgcych z zastrzezeniem odpowiedniego stosowania schodzi niejako na drugi
plan (M. Hauser, Odpowiednie stosowanie przepisow prawa — uwagi porzgdkujgce,
PPiA 2005/45, s. 167). Zastrzezenie przez ustawodawce klauzuli ,odpowiedniosci”
ma bowiem skierowa¢ uwage interpretatora przepiséw na szczegolnych charakter
takiego odestania (zob. m.in. uchwata SN z dnia 23 maja 2006 r., | KZP 6/06,
OSNKW 2006, nr 6, poz. 56 i cytowana tam literatura). W przypadku przeniesienia
asesorow sgdowych na inne miejsce stuzbowe takim przepisem modyfikujgcym
stosowanie normy okreslonej w art. 75b p.u.s.p. jest wiasnie art. 106l § 1a p.u.s.p.,
ktéry wprowadza ograniczenie czasowe dopuszczalnosci takiego przeniesienia.

Za takg wykfadnig wskazanych przepisow przemawia takze kolejnos¢ zmian
dokonywanych w ustawie regulujgcej ustroj sgddéw powszechnych. Najpierw
wprowadzony zostat bowiem art. 1061 p.u.s.p., co nastgpito na mocy ustawy z dnia
10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1224), ktérego § 1 przewidywat, iz
przeniesienie asesora sgdowego na inne miejsce stuzbowe moze nastgpic tylko za
jego zgoda. Nastepnie ustawg z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Szkole Sagdownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1139) wprowadzono art. 75b
p.u.s.p., ktéry w tym ksztatcie obowigzuje do chwili obecnej. Jednoczesnie tg samg
nowelg uchylono m.in. art. 1061 § 1 p.u.s.p. Dalsza zmiana art. 106l p.u.s.p.
nastgpita na mocy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo o

ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
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1443), kiedy to do wskazanego przepisu dodano § 1a w aktualnym brzmieniu.
Ostatecznie ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2020 r., poz. 190) znowelizowano art. 106zg p.u.s.p., modyfikujgc katalog
przepisow majgcych odpowiednie zastosowanie do asesoréw sgdowych i dodajgc
do niego m.in. art. 75b p.u.s.p. Ustawa ta weszta w zycie 14 lutego 2020 r. Skoro
zatem ustawodawca wprowadzit mozliwos¢ odpowiedniego stosowania art. 75b
p.u.s.p. do asesorow sgdowych w czasie obowigzywania art. 1061 § 1a p.u.s.p., to
odestanie zawarte w art. 106zg p.u.s.p. musi uwzgledniac rzeczony uptyw czasu od
daty mianowania. Wniosek odmienny uzasadniony bytby wowczas, gdyby najpierw
wprowadzony zostat przepis art. 75b p.u.s.p., stosowany odpowiednio takze do
asesorow sgdowych, a dopiero p6zniej art. 1061 § 1a p.u.s.p. W takim przypadku
tryb okreslony w tym ostatnim przepisie mogtby zosta¢c uznany za w pemi
niezalezny i dodatkowy w odniesieniu do asesorow sgdowych.

Catkowicie nietrafiona jest takze przedstawiona przez prokuratora wyktadnia
celowosciowa przepisu art. 106l § 1a p.u.s.p. Ustanowienie terminu warunkujgcego
mozliwos¢ przeniesienia asesora sgdowego na inne miejsce stuzbowe nie
zapobiega bowiem mozliwosci podjecia takiej decyzji bez jego zgody w
przypadkach okreslonych w art. 1061 § 2 p.u.s.p. Jak wynika z uzasadnienia
projektu ustawy wprowadzajgcej art. 1061 § 1a p.u.s.p. dodanie tego przepisu miato
umozliwi¢ uwzglednienie, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, zwigzanych
zwlaszcza z sytuacjg osobistg asesorow, ich przeniesienie na inne miejsce
stuzbowe, jednakze nie wczesniej, niz po uptywie dwoch lat od daty mianowania
(druk sejmowy nr 2731). Wolg ustawodawcy byto wiec niewatpliwie ograniczenie
dopuszczalnosci zmian miejsca orzekania asesora sgdowego w poczgtkowym
okresie jego drogi zawodowe;j.

Reasumujgc, odpowiednie stosowanie art. 75b p.u.s.p. do asesora
sgdowego oznacza, ze jego przeniesienie na inne miejsce stuzbowe musi
uwzglednia¢ tre$¢ art. 1061 § 1a p.u.s.p., a co za tym idzie jest mozliwe nie
wczesniej niz po dwoch latach od dnia mianowania. Tymczasem orzekajgca w
sgdzie a quo asesor sgdowy X. Y. zostata przeniesiona do Sgdu Rejonowego

Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie przed uptywem tego okresu.
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Wskazane uchybienie zostato prawidtowo zakwalifikowane przez organ ad quem
jako nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k
Zaprezentowana przez skarzgcego proba relatywizacji bezwzglednych przyczyn
odwotawczych nie znajduje akceptacji Sgadu Najwyzszego rozpoznajgcego
przedmiotowg sprawe. Badanie in concreto wptywu uchybienia na wydane
orzeczenie stanowi bowiem ceche uchybien z art. 438 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, obcigzajgc Skarb Panstwa kosztami sgdowymi

postepowania skargowego.

[3.3.]
[r.g.]

Pawet Kotodziejski Marek Siwek Igor Zgolinski



