Il KS 53/23

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie B. B.

oskarzonego o czyn z art. 258 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 11 pazdziernika 2023 r.
skargi prokuratora

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 15 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 207/20
uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach
z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt Ill K 63/17

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

postanowik
1. oddali¢ skarge;
2. kosztami sagdowymi w przedmiocie skargi obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

B. B. w pkt XX skargi publicznej wniesionej w dniu 6 czerwca 2016 r. zostat
oskarzony o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k., ktérego miat dopusci¢ sie w okresie
od blizej nieustalonego miesigca 2006 r. do 24 czerwca 2009 r.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K
63/17, oskarzonego B. B. uznat za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w
pkt XX aktu oskarzenia, przyjmujgc poczatkowg date jego popetnienia na dzien 6

kwietnia 2006 roku, stanowigcego przestepstwo z art. 258 § 1 kk., i za to — na
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podstawie powotanego przepisu — skazat oskarzonego B. B. i wymierzyt mu, na
podstawie art. 258 § 1 k.k., kare 1 roku pozbawienia wolnosci (pkt XXIX wyroku).
Na mocy art. 69 § 11§ 2 kk.iart. 70 § 1 k.k. — w brzmieniu sprzed nowelizacji
wprowadzonej ustawg z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396) —w zw. z art. 4 § 1 k.k.,
wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres
préby wynoszacy 3 lata (pkt XXX wyroku). Przyjmujgc za podstawe art. 71 § 1 k.k.,
orzekt wobec oskarzonego B. B. grzywne w wymiarze 150 stawek dziennych,
ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 ziotych (pkt XXXI wyroku), a na
poczet tej kary zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie (pkt XXXII wyroku). Przedmiotowy wyrok zawierat rowniez rozstrzygniecia
w zakresie odpowiedzialnosci karnej innych wspotoskarzonych w sprawie.

Sad Apelacyjny w Krakowie — na skutek apelacji obroncy — wyrokiem z dnia
15 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 207/20, uchylit zaskarzony wyrok Sagdu
Okregowego w Kielcach w odniesieniu do oskarzonego B. B. i w tym zakresie
sprawe przekazat do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji (pkt |
wyroku).

Od ww. wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie skarge w trybie art. 539a § 1
k.p.k. wniést prokurator, zaskarzajgc to orzeczenie ,w cafosci, na niekorzysc
oskarzonego B. B.”.

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 437 § 2 zdanie 2 k.p.k. poprzez uchylenie
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
w sytuacji braku koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.

Podnoszgc powyzszy zarzut, prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na powyzsze stanowisko prokuratora, oskarzony B. B. wniost

1. orzeczenie przez Sad Najwyzszy w przedmiocie stosowanego nadal wobec
oskarzonego srodka zapobiegawczego — poreczenia majgtkowego, poprzez

jego uchylenie (na podstawie art. 539d k.p.k.);
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2. pozostawienie przez Sgd Najwyzszy skargi bez rozpoznania, a to w mysl art.

539f k.p.k. w zw. z art. 531 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523

§ 1 k.p.k. — skarga nie zostata wniesiona z powodu uchybienr wymienionych

w art. 439 k.p.k. ani tez nie podniesiono w niej zadnego innego razgcego

naruszenia prawa, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia;

a z ostroznosci procesowej

3. oddalenie przez Sgd Najwyzszy skargi w catosci na posiedzeniu niejawnym

(na podstawie art. 539e § 1i 2 k.p.k.).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga nie jest zasadna.

Podstawy wniesienia skargi od wyroku sgdu odwotawczego uchylajgcego
wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania, enumeratywnie wymienione zostaty w art. 539a § 3 k.p.k. W przepisie
tym mowa jest wylgczenie o naruszeniu art. 437 k.p.k. lub zaistnieniu uchybien
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Rozpoznanie skargi ogranicza sie zatem do
zbadania czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1
k.p.k., albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnych przeszkod —
okreslonych w art. 454 k.p.k. — do wydania wyroku zmieniajgcego, albo czy jest
konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine
k.p.k.). Postepowanie zainicjowane skargg wniesiong w trybie art. 539a § 1 k.p.k.
stuzy zatem kontroli zaistnienia podstaw do uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. Przedmiotem tego postepowania nie jest natomiast
merytoryczne badanie prawidtowosci przeprowadzonej kontroli odwotawczej w
aspekcie uchybien zarzucanych w apelacji, jak rowniez zasadnosci uchybien
stwierdzonych przez sad odwotawczy. Stanowisko to potwierdzone zostato w
uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego — lzby Karnej z dnia 25
stycznia 2018 r., sygn. akt | KZP 13/17.

Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia wskazujg, ze przyczyng
uchylenia wyroku sgdu a quo w odniesieniu do B. B. byla konieczno$c
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, a to z uwagi na naruszenie
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym prawa oskarzonego do obrony — i to

zarowno w aspekcie formalnym, jak tez materialnym. Sad apelacyjny w tym
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wzgledzie podat powody sformutowania takiej konstatacji, odnoszgc w tym
przedmiocie swoje argumenty do kwestii zapoznania oskarzonego z materiatami
postepowania, mozliwosci ztozenia wyjasnien w postepowaniu sgdowym,
zaistnienia podstaw do wyznaczenia obroncy z urzedu, rozpoznania wnioskow
dowodowych oskarzonego, a takze oceny przyczyn niestawiennictwa na rozprawie
gtéwnej. W tym wzgledzie — przez pryzmat art. 6 k.p.k. — odnotowane zostaty
konkretne uchybienia, ktére wskazujg, ze zaskarzona decyzja motywowana byta
diagnozg naruszenia gwarancji procesowych odnoszgcych sie do udziatu
oskarzonego w przewodzie sgdowym oraz jego prawa do korzystania z pomocy
obroncy w przypadkach okreslonych w ustawie. Skoro zatem sad odwotawczy
stwierdzit uchybienia procesowe skutkujgce naruszeniem prawa oskarzonego do
obrony w catym postepowaniu pierwszoinstancyjnym, to naturalng konwencjg tej
konkluzji byta potrzeba przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci,
lecz tym razem z zachowaniem petni gwarancji procesowych, jakie ustawa
przyznaje oskarzonemu. Jak juz wspomniano, Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc srodek
zaskarzenia w trybie art. 539a § 1 k.p.k., nie jest uprawniony do badania
prawidtowosci uchybien stwierdzonych przez sad ad quem. Przeprowadzenie tego
rodzaju kontroli w postepowaniu skargowym nie jest dopuszczalne, a to z uwagi na
tres¢ art. 539a § 3 k.p.k., kreujgcg ograniczony charakter przedmiotowego srodka
zaskarzenia. Sgd Najwyzszy we wspomnianej wyzej uchwale z dnia 25 stycznia
2018 r. wyrazit jasne stanowisko, ze kontrola skargowa podstaw uchylenia wyroku
zwigzanych z uchybieniami okreslonymi w art. 438 k.p.k., nie moze prowadzi¢ do
badania zasadnosci ich stwierdzenia przez sad odwotawczy, a powinna ograniczy¢
sie tylko do tego, czy z tego powodu dopuszczalne jest wydanie kasatoryjnego
orzeczenia. W przeciwnym wypadku musiataby ona obejmowac takze kontrole
rozpoznania sprawy co do istoty, a taki zakres kontroli skargowej pozostawatby
w sprzecznosci z wynikami wyktadni jezykowej i systemowej przepisow o skardze.
Tymczasem tresC uzasadnienia skargi prokuratora sprowadza sie w istocie do
krytyki stanowisko sgdu odwotawczego, ze w stosunku do B. B. doszio do
naruszenia prawa oskarzonego do obrony oraz niedochowania zasady rzetelnego
procesu. W swoim wystgpieniu skarzgcy de facto zgdat, aby Sad Najwyzszy

dokonat oceny prawidtowosci przeprowadzonej kontroli odwotawczej, wprost



Il KS 53/23 5

kwestionujgc prawidtowos¢ konkluzji poczynionych przez sad ad quem. Takiej
rewizji Sad Najwyzszy nie jest jednak wtadny podja¢é w ramach niniejszego
postepowania, a zgtoszone przez skarzgcego obiekcje, w ktdérych eksponuje on
wadliwos¢ wyprowadzonych przez sad odwotawczy konkluzji na temat naruszenia
prawa oskarzonego od obrony, oscylujg wrecz na granicy dopuszczalnosci
wniesionej skargi. Mie¢ bowiem na uwadze nalezy, ze nie jest dopuszczalne
redagowanie skargi w oparciu o iluzoryczne zarzuty i bezposrednio godzgce w
ustawowo o0znaczone granice jej rozpoznania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2021 r., V KS 33/20, LEX nr 3160402).

W konteks$cie podnoszonych przez skarzgcego argumentéw nalezy
jednoczesnie uwypukli¢, ze koniecznosS¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci nie odnosi sie wytgczenie do postepowania dowodowego. Moze tez
dotyczyC sytuacji, w ktoérych doszto do obrazy przepiséw procesowych w zakresie
jego prawidtowego przebiegu, a do tych nalezy chocby kwestia naruszenia
gwarancji procesowych w zakresie udziatu stron w przewodzie sgdowym oraz
realizacji prawa oskarzonego do korzystania z pomocy obroncy — i taka sytuacja,
jak wskazat sgd odwotawczy, miata miejsce w niniejszej sprawie.

Podsumowujgc, tre$¢ wniesionej skargi nie zawierata argumentacji
wskazujgcej na naruszenie art. 437 k.p.k., co w konsekwencji musiato skutkowac
oddaleniem wniesionego s$rodka zaskarzenia. W sprawie nie odnotowano tez
zaistnienia okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.

Jednocze$nie — wobec Zgdania zawartego w odpowiedzi na skarge -
stwierdzi¢ trzeba, ze Sgd Najwyzszy w zwigzku z przedmiotowym postepowaniem
skargowym nie dostrzega potrzeby orzekania w zakresie srodka zapobiegawczego.
Wypada w tym miejscu przypomnieé, ze srodki zapobiegawcze uruchamiane sg w
celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania i mogg byé one stosowane
az do chwili rozpoczecia wykonywania kary (art. 249 § 4 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1
k.p.k.). Przewidziane zas w art. 539d k.p.k. uprawnienie Sgdu Najwyzszego nie
aktualizuje sie w kazdej sprawie, w ktérej wniesiono skarge i jednocze$nie
zastosowano $rodek zapobiegawczy. Przepis ten kompetencje Sgadu Najwyzszego
do orzekania w materii Srodka zapobiegawczego wyraznie tgczy z zaistnieniem

potrzeby, a te nalezy weryfikowaé w powigzaniu z wynikiem postepowania
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skargowego oraz oceng aktualnosci przyczyny zastosowania srodka
zapobiegawczego lub powstaniem przyczyny uzasadniajgcej jego zmiane (art. 253
§ 1 k.p.k.). Uwzgledniajgc zatem uktad procesowy niniejszej sprawy, a takze
powody wydania przez organ ad quem wyroku kasatoryjnego, brak jest podstaw do
podejmowania przez Sad Najwyzszy decyzji w omawianej kwestii. W tej sytuacji
organem wtasciwym do orzekania w przedmiocie srodka zapobiegawczego jest ten
sad, przed ktérym sprawa karna zawista.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[PL]

[at]



