Sygn. akt Il KS 53/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie D. M.

oskarzonego z art. 245 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 wrzesnia 2022 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego

w Szczecinie

z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV Ka 283/22,
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w Szczecinie

z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt IV K 957/19

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. oddala skarge;

2. obcigza oskarzonego kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 9
grudnia 2021 r., sygn. akt IV K 957/19, D. M. zostat uniewinniony od popetnienia
zarzucanych mu czynéw: a) z art. 245 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 §
2 k.k. oraz b) z art. 190a § 1 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez prokuratora, Sgd Okregowy w



Szczecinie, wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV Ka 283/22, uchylit
zaskarzony wyrok w zakresie uniewinnienia oskarzonego od zarzutu popetnienia
przestepstwa z art. 245 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i w tym
zakresie sprawe oskarzonego przekazat Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, utrzymujgc w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok w mocy.

Skarge od tegoz wyroku wniost obronca oskarzonego, zaskarzajgc go w
czesci, w ktorej uchylono nim wyrok Sgdu Rejonowego z przekazaniem sprawy w
tym zakresie do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji. Skarzgcy podniost
zarzut naruszenia przepisOw postepowania karnego, majgcego wptyw na tre$é
wyroku, a w szczegolnosci obraze art. 437 § 2 k.p.k. poprzez jego zastosowanie
oraz w konsekwencji arbitralne uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, podczas gdy nie zostaty wypetnione
przestanki przewidziane w art. 437 § 2 k.p.k. do uchylenia orzeczenia Sadu |
instancji.

W  konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie przedmiotowego wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Ww
postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na te skarge, prokurator wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie i dlatego podlegata oddaleniu.

W zarzucie swej skargi obronca wskazuje, ze w sprawie nie zostaty
spetnione wynikajgce z art. 437 § 2 k.p.k. przestanki do wydania zaskarzonego
wyroku, zas w jej uzasadnieniu podnosi, iz pisemne motywy zaskarzonego
orzeczenia nie poddajg sie kontroli instancyjnej, ze ograniczajg sie wytgcznie do
przedstawienia kontrowersyjnej wersji stanu faktycznego opartej o wybidrczg ocene
jedynie czesci materiatu dowodowego, a ponadto nie wskazujg nieprawidtowosci w
rozumowaniu Sgdu meriti, pomijajgc réwniez wskazanie przepiséw, jakie rzekomo
miaty zosta¢ naruszone przez ten Sgd. W konsekwencji w ocenie obrohcy
uzasadnienie Sgdu odwotawczego nie tylko nie wyjasnia przyczyn wydania
orzeczenia kasatoryjnego, ale nie zawiera takze konkretnych wytycznych.

Przypomnie¢ w tej sytuacji od razu trzeba, ze skarga na wyrok sadu

odwotawczego moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k.



(w istocie chodzi tu o § 2 zdanie drugie tego przepisu) lub z powodu uchybien
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. (art. 539a § 3 k.p.k.). Z kolei art. 437 § 2 zdanie
drugie k.p.k. zaktada, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1
k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu
w catosci.

Skoro tak, to — pomijajgc tu odrebng podstawe skargi przeciwkasatoryjnej w
postaci naruszenia art. 439 k.p.k., gdyz w rozpatrywanej sprawie na nig sie nie
powotano — zadaniem obroncy byto wykazanie w skardze, ze in concreto nie
wystgpita zadna ze wskazanych przyczyn do wydania orzeczenia uchylajgcego z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpozhania w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Tego w istocie nawet nie probowat uczyni¢ obronca,
polemizujgc jedynie z rozstrzygnieciem Sgdu odwotawczego i wytgcznie formalnie
powotujgc sie na naruszenie przepisu art. 437 § 2 k.p.k. Takie postgpienie nie
mogto zatem okazac sie wystarczajgce dla uwzglednienia skargi. Zwiaszcza, ze
obronca pomija okolicznos¢, iz Sgd odwotawczy wyraznie podat w swoim
uzasadnieniu, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy uzasadniat wydanie
wyroku skazujgcego w zakresie zarzucanego oskarzonemu czynu kwalifikowanego
z art. 245 kk. w zb. z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i powotat jako
podstawe swego rozstrzygniecia art. 454 § 1 k.p.k.

W postepowaniu skargowym Sad Najwyzszy nie jest uprawniony wnika¢ w
meritum sprawy i oceniac, czy rzeczywiscie zaistniaty merytoryczne podstawy do
wydania wyroku kasatoryjnego. Tego w istocie oczekuje skarzgcy od Sadu
Najwyzszego w niniejszej sprawie. Rozpoznanie sprawy w tym zakresie nalezy
jednak do sgddéw powszechnych. Jak wielokrotnie podkreslano juz w orzecznictwie,
zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok
sgdu odwotawczego ogranicza sie jedynie do zbadania, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob.
np. uchwata siedmiu sedzibw SN z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17). In
concreto tak wiasnie byto. Jak juz bowiem wskazywano, zdaniem Sagdu
odwotawczego w omawianym zakresie uzasadnione byto wydanie wyroku

skazujgcego. Ocena stusznosci tego stanowiska pozostaje za$ poza zakresem



kontroli dokonywanej przez Sgd Najwyzszy w ramach niniejszego postepowania.
Natomiast takie zapatrywanie Sgdu odwotawczego obligowato ten organ do
uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku, skoro nie wchodzito w gre wydanie
wyroku skazujgcego w instancji odwotawczej (art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. w zw. z art.
454 § 1 k.p.k.).

Wskazane powyzej rozwazania swiadczg o tym, ze nie ma wiec racji autor
skargi, gdy twierdzi, iz Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku dopuscit sie
uchybienia przepisowi art. 437 § 2 k.p.k. Z tego tez powodu niniejsza skarga

zostata oddalona.

[as]



