I KS 52/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie T.N. i A.N.

oskarzonych z art. 300 § 1i 3 k.k. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 listopada 2023 r.,

skarg obronhcy oskarzonych

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 24 stycznia 2023 r., sygn. akt [l AKa 239/22,
uchylajgcy wyrok Sgdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 15 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K 31/21 i przekazujgcy
sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

I. uchyla wyrok w pkt | i sprawe oskarzonych przekazuje do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie w
postepowaniu odwotawczym;

Il. zwraca oskarzonym uiszczone optaty od skarg w kwocie po 750
(siedemset piecdziesiat) zt.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 15 kwietnia 2022 ., Il K 31/21,
T.N. zostat m.in. w pkt Il uznany za winnego czynu zarzucanego mu w pkt
MMMCCCVI (3306) aktu oskarzenia stanowigcego przestepstwo z art. 30 § 11 3 i
art. 301 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. i za to na mocy art. 300
§ 3 kkk. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a nastepnie orzeczono kare tgczng (pkt 1ll) w wysokosci roku i szesciu
miesiecy pozbawienia wolnosci. Tym wyrokiem w pkt V oskarzona A.N. zostata
uznana za winng popetnienia zarzucanego jej czynu w pkt MMMCCCVII (3307),
stanowigcego przestepstwo zart. 30 §1i3iart. 301 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 12 § 1 k.k. i za to na mocy art. 300 § 3 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzono jej kare osmiu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby dwaoch lat (pkt VI).

W zakresie tych rozstrzygnie¢ apelacje ztozyli obrohcy oskarzonych, stawiajgc
zarzuty naruszenia art. 7 k.p.k., art. 1770 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. w zw. z art. 5i 6 k.p.k.,
art. 410 § 1 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., a w konsekwencji dokonanie
wadliwych ustalen faktycznych i domagali sie uniewinnienia oskarzonych od
dokonania tych czyndéw. Apelacja na niekorzy$¢ zostata ziozona takze przez
prokuratora, przy czym kwestionowat on tylko wymiar kary tgcznej wobec T. N.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sgd Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 24
stycznia 2023 r., Il AKa 239/22, uchylit wyrok w zakresie pkt II, Ill, Vi VI i w zakresie
tych czynow (MMMCCCVI i MMMCCCVII) sprawe oskarzonych przekazat do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Tarnowie (pkt | wyroku); w pozostatym zakresie
wyrok zawiera inne rozstrzygniecia (pkt Il -V).

Skargi (w jednym piSmie procesowym) na wyrok w zakresie rozstrzygniecia w
pkt | ztozyt obronca obojga oskarzonych. Zarzucajgc wyrokowi naruszenie przepisu
art. 437 § 2 k.p.k. poprzez btedne przyjecie, ze w sprawie konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci w zakresie czyndéw zarzuconych
skarzgcym w punktach MMMCCCVI i MMMCCCVII aktu oskarzenia, gdy tymczasem
potrzeba taka nie istnieje, wnidst o uchylenie wyroku w tym zakresie i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skargi sg zasadne. Racje ma skarzgcy co do tego, ze uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania w postepowaniu przed sgadem
pierwszej instancji (Sgd Rejonowy Tarnowie), uchybito normie zawartej w art. 437 §
2 k.p.k., a w szczegolnosci wskazanej w tym przepisie podstawie do wydania wyroku
kasatoryjnego, jakag jest ,konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w catosci”. Uwzgledniajgc apelacje wniesione przez obroncéw
oskarzonych, sgd odwotawczy wskazat w uzasadnieniu swojego wyroku, ze materiat
dowodowy w zakresie czynow z art. 300 § 1i 3 k.k. i art. 301 § 1 k.k. jest niepetny i
o ile zawiera przestuchanie niektorych pokrzywdzonych, jak tez informacje od
komornikow oraz opinie biegtej, to ,brak jest materiatu dowodowego pozwalajgcego
na ocene, czy doszto do realizacji wszystkich znamion wskazanych wystepkow” (str.
24 uzasadnienia wyroku). Wyrazenie takiego pogladu, w kontekscie tylko i wytgcznie
wniesionych apelacji na korzys¢ oraz niekwestionowania postepowania
dowodowego przez prokuratora w zakresie przypisania tych czyndéw, mogtoby
prowadzi¢ do pytania, czy nie rodzi sie w takiej sytuacji koniecznos¢ wydania wyroku
reformatoryjnego i uniewinnienia oskarzonych, skoro nie ma dowoddéw na realizacje
znamion czynu zabronionego, a ich ,poszukiwanie” w kierunku na niekorzys¢ nie
mogto by¢ przeciez nastepstwem |i tylko apelacji obroncéw. Dalsza czes¢
uzasadnienia wskazuje w istocie, ze sad odwotawczy swoje rozwazania
uzasadniajgce uchylenie zaskarzonego wyroku kieruje w zakresie takich dowodow
koniecznych do przeprowadzenia, ktére mogtyby uzasadni¢ ewentualne utrzymanie
wyroku skazujgcego, a nie rozstrzygniecie apelacji wniesionych co do oskarzonych i
przy tym — obecnym — zakresie postepowania dowodowego. Niezaleznie od tej
okolicznosci, ktéra moze by¢ kontestowana w aspekcie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art.
434 § 1 k.p.k., stwierdzi¢ jednak trzeba, Zze wykazany zakres postepowania
dowodowego jaki jest — zdaniem sadu drugiej instancji — konieczny do
przeprowadzenia w tej sprawie (por. str. 25-26, 47-48 i 60-62) nie spetnia wymogow
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci, zgodnie z art. 437 § 2
k.p.k. Zresztg sam sad odwotawczy wskazuje, ze chodzi o ,uzupetnienie materiatu
dowodowego” (str. 60 uzasadnienia) i to ,uzupetnienie” w okreslonym kierunku, tj.

poszukiwania dowodow, ktére uzasadniatby stwierdzenie, iz znamiona czynow
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zabronionych sg zrealizowane. Przypomniec trzeba, ze kwestia przeprowadzenia na
nowo przewodu sgdowego byta juz przedmiotem uchwaty siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19487. Stwierdzono w tej uchwale, ze:
»KoniecznoS¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w cafosci, o ktorej mowa w art.
437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., jako powod uchylenia przez sgd odwotawczy
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, zachodzi wowczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej instancji
naruszyt przepisy prawa procesowego, co Skutkowafo, w realiach sprawy,
nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe
powtorzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnoSci procesowych
Sktadajgcych sie na przewdd sgdowy w sgdzie pierwszej instancji”. Z uzasadnienia
tej uchwaty wynika, iz konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia wszystkich
dowodow wystgpi zazwyczaj, gdy: wszystkie dowody byly nieprawidtowo
przeprowadzone, jak tez, gdy w sprawie w ogodle zaden dowdd nie zostat
przeprowadzony przez sad pierwszej instanciji.

Taka sytuacja nie zaistniata w tej sprawie, a juz samo ,uzupetnienie” materiatu
dowodowego oznacza, ze sgd odwotawczy razgco naruszyt przepis art. 437 § 2
k.p.k., co musi skutkowa¢ uwzglednieniem skarg wniesionych przez obronce obojga
oskarzonych i uchyleniem zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Z tych powodow orzeczono jak w wyroku.

[M.S]

(rg.)



