Sygn. akt Il KS 52/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2022 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie skazanego P. B.

dotyczacej wyroku tgcznego

skargi Prokuratora Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

na wyrok Sgdu odwotawczego - Sgdu Apelacyjnego

w Szczecinie z dnia 19 maja 2022 r., sygn. akt || AKa 98/22, uchylajgcy wyrok Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 stycznia 2022 r., sygn. akt || K
210/21 -

i przekazujgcy sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 in principio kK.p.k.

postanowit
. oddali¢ skarge;
ll. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym z dnia 28 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K 210/21, Sad
Okregowy w Gorzowie WIkp. orzekajgc wobec P. B. wedtug stanu prawnego
obowigzujgcego od 24 czerwca 2020 r., wymierzone skazanemu kary pozbawienia
wolnos$ci i grzywny, opisane w wyrokach, potgczyt i wymierzyt mu kare tgczng

pozbawienia wolnosci w wymiarze roku i 1 miesigca oraz kare tagczng grzywny w



wysokos$ci 201 stawek dziennych, przyjmujac, ze jedna stawka dzienna wynosi 50

zt.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego, ktory na podstawie art.
574 k.p.k. w zw. z art. 444 § 1 k.p.k., art. 447 § 2 k.p.k. oraz art. 425 § 1, 2i 3
k.p.k., zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci. Na podstawie art. 574 k.p.k. w zw. z
art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1a k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit obraze
przepisow prawa materialnego w innym przypadku niz kwalifikacja prawna czynu, tj.
art. 4 § 1 k.k., poprzez jego niezastosowanie i orzeczenie wobec skazanego P. B.
kary tacznej pozbawienia wolnosci oraz kary tgcznej grzywny wedtug stanu
prawnego obowigzujgcego od dnia 24 czerwca 2020 r. Podnoszgc powyzszy zarzut
wniost 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie skazanemu P. B. kary
tagcznej pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat z jednoczesnym zawieszeniem jej
wykonania na okres préby wynoszacy 3 lata oraz kary tgcznej grzywny w wymiarze
200 stawek dziennych przyjmujgc, ze wysokosc¢ jednej stawki wynosi 50 zt.

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 19 maja 2022 r., sygn. akt Il
AKa 98/22, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Gorzowie Wielkopolskim do ponownego rozpoznania.

Skarge od zapadtego w postepowaniu odwotawczym wyroku wnidst
Prokurator Okregowy w Gorzowie WIkp. Na podstawie at. 539a § 1 i 2 k.p.k.
zaskarzyt ten wyrok w cato$ci na niekorzys¢ oskarzonego i na podstawie art. 539a
§ 1i 2 k.p.k. oraz art. 539f k.p.k. w zw. z art. 425 § 3 k.p.k., zarzucit naruszenie
przepisu art. 437 § 2 k.p.k. polegajgce na uchyleniu wyroku sadu | instancji i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpozhania w sytuacji, gdy nie zaistniaty
przestanki okreslone w art. 439 § 1 k.p.k. i art. 454 k.p.k., a nadto nie jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci, co jednoznacznie wynika z
konstatacji Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie wyrazonej w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, dotyczgcej jedynie ponownego przeanalizowania tresci
kodeksu karnego normujgcych orzekanie kary tgcznej w oparciu o art. 4 § 1 k.k.,
wybraniu okreslonego stanu prawnego i podjecia decyzji co do ewentualnego
potgczenia kar i ich wymiaru — przyjecia okreslonej metody tgczenia orzeczonych

kar pozbawienia wolnosci.



W konkluzji Prokurator Okregowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Na skarge te odpowiedz ztozyt obronca skazanego wnoszgc o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarge wniesiong przez Prokuratora Okregowego w Gorzowie WIkp.
nalezato uznac za niezasadng. Zgodnie z art. 539a § 1 i 3 k.p.k. skarge na wyrok
sgdu odwotawczego uchylajgcy wyrok sadu | instancji i przekazujgcy sprawe do
ponownego rozpoznania mozna wnies¢, gdy wydanie na etapie postepowania
apelacyjnego orzeczenia o charakterze kasatoryjnym naruszato art. 437 k.p.k. lub
tez, gdy przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Z tresci powyzszych przepiséw wynika, ze
rozpoznanie skargi musi ogranicza¢ sie do zbadania, czy zachodzi tzw.
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sgd odwotawczy
uchylit wyrok mimo braku formalnych przeszkdd okreslonych w art. 454 k.p.k. do
wydania wyroku zmieniajgcego oraz czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci
przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.). Postepowanie w trybie skargi na
wyrok sgdu odwotawczego nie stuzy do dublowania przeprowadzonej juz w sprawie
kontroli odwotawczej - przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest wiec jedynie
stwierdzenie, czy uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie podstawami wydania
wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie
rozstrzygniecie bylo w konkretnej sprawie konieczne (zob. uchwafa Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2019 r., Il KS 8/19, LEX nr
2683385).

Prokurator Okregowy w Gorzowie WIkp. wywodzi, ze Sad odwotawczy
wydajgc kwestionowany wyrok kasatoryjny dopuscit sie naruszenia przepisu art.
437 § 2 zd. 2 k.p.k., bowiem powodem wydania orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym nie byta zadna ze wskazanych w tym przepisie przestanek. Jego
zdaniem, zaskarzony wyrok sgdu odwotawczego uchybia przepisowi ustawy

postepowania karnego okreslajgcemu kryteria dopuszczalnosci wydania wyroku



kasatoryjnego w zwigzku z koniecznoscig przeprowadzenia przewodu w catosci na
nowo.

Nie mozna sie jednak zgodzi¢ z przedstawionym przez skarzgcego
stanowiskiem. Nie doszto bowiem do wystgpienia wskazanego w skardze
uchybienia. Przedstawiajgc powody uchylenia wyroku, Sgd odwotawczy wskazat,
ze analiza zebranego i przeprowadzonego w tej sprawie materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze ,poza zainteresowaniem Sgdu | instancji pozostata
olbrzymia czes$¢ przepiséw rzutujgcych na ocene tego, ktéra z ustaw w przypadku
skazanego byta dla niego wzgledniejsza. Kwestia ta miata za$ w sprawie olbrzymie
znaczenie w sytuacji, gdy w stosunku do skazanego podlegaty tgczeniu dwie kary
pozbawienia wolnosci orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i
jedna kara tego rodzaju o charakterze bezwzglednym. (...) Ponadto wskazane
wyzej uchybienia powodowaty, ze starajgc sie je usungé sgd odwotawczy musiatby
przeprowadzi¢ caty przewod sgadowy, a strona w sytuacji wydania wyroku np. o
charakterze reformatoryjnym, pozbawiona zostataby prawa do odwotania sie”.

Jasno wiec wynika z tej argumentacji, ze celem uchylenia wyroku Sadu |
instancji byto przeprowadzenie przewodu sgdowego ponownie w catosci. Sad
odwotawczy nie domagat sie bowiem jedynie ,ponownej oceny przeprowadzonych
dowoddéw”. W niniejszej sprawie Sgd odwotawczy w wystarczajgco jasny sposoéb
dat do zrozumienia, ze zaistniata koniecznos¢ powtérzenia przewodu sgdowego w
catosci, co stanowi jedng z przestanek wydania na etapie postepowania
apelacyjnego orzeczenia o charakterze kasatoryjnym (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r., Il KS 34/18, OSNKW 2019, z. 3, poz. 17).
Nalezy takze zauwazyC, ze przeprowadzenie samodzielne catosci przewodu
sgdowego — ktéry w przypadku postepowania w celu wydania wyroku tgcznego w
sposob oczywisty rozumiany musi by¢ odmiennie niz w przypadku postepowania
dowodowego co do meritum sprawy — i poddanie ocenie jego rezultatow, w
szczegoblnosci w zakresie mozliwosci zastosowania art. 4 § 1 k.k., na forum sadu
odwotawczego, pozbawitoby skazanego prawa do obrony, a w szczegdlnosci prawa
do odwotania sie od wyroku sadu | instancji. Majgc powyzsze na wzgledzie, na
podstawie art. 539e § 2 k.p.k. postanowiono jak w czesci wstepnej postanowienia,

a wiec uznano, ze niniejsza skarga jest bezzasadna - skoro nie doszio do



naruszenia art. 439 § 1 k.p.k., ani art. 437 k.p.k., ktérych naruszenie stanowic¢ by

mogto podstawy do wniesienia skargi na podstawie art. 539a § 3 k.p.k.

[as]



