Il KS 51/24

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie P. R.

oskarzonego z art. 197 § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k .k,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 539e § 1 k.p.k.),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 pazdziernika 2024 r.,
skargi pethomocnika oskarzycielki positkowej N. B.

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 23 kwietnia 2024 r., sygn. |l Ka 49/24,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Nisku

z dnia 9 listopada 2023 r., sygn. 1l K 144/23,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 in principio k.p.k.

postanowit
1. skarge oddali¢;
2. obcigzy¢ oskarzycielke positkowa N. B.

kosztami sgdowymi postepowania skargowego.

Sad Rejonowy w Nisku wyrokiem z dnia 9 listopada 2023 r., sygn. Il K
144/23 uznat oskarzonego P. R. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 197 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 kk. i za to na
podstawie art. 197 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazat go na kare 3 lat i 4 miesiecy
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pozbawienia wolnosci (pkt 1), na poczet ktérej zaliczyt oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 21 grudnia 2022 r., godz. 09:40 do dnia 5
pazdziernika 2023 r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnosci odpowiada jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci (art. 63 § 1 k.k.)
(pkt I1), a takze orzekt od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej N. B. nawigzke w
kwocie 30.000 zt (art. 46 § 2 k.k.) (pkt Ill) oraz zasadzit od oskarzonego na rzecz
oskarzycielki positkowej N. B. 3.000 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt 1V) za$ na rzecz Skarbu Panstwa catos¢ kosztéw sgdowych w
kwocie 4.089,45 zt, w tym optate w kwocie 400 zt (pkt V).

Wyrok ten — po poddaniu go kontroli odwotawczej na skutek wniesienia
apelacji przez prokuratora, obroncéw oskarzonego i petnomocnika oskarzycielki
positkowej — zostat uchylony i sprawe oskarzonego P. R. przekazano Sgdowi
Rejonowemu w Nisku do ponownego rozpoznania (wyrok Sgdu Okregowego w
Tarnobrzegu z dnia 23 kwietnia 2024 r., sygn. Il Ka 49/24).

Od wyroku sgdu odwotawczego skarge wniosta petnomocnik oskarzycielki
positkowej N. B. . Na podstawie art. 539a § 1 i 2 k.p.k. zaskarzyta w catosci na
niekorzys¢ oskarzonego wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 23

kwietnia 2024 r. i wyrokowi temu na podstawie art. 539a § 3 k.p.k. zarzucita:

1. obraze art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji,
pomimo braku ku temu przestanek, w szczegdlnosci nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci, bowiem
przeprowadzone postepowanie dowodowe przez Sad pierwszej instancji nie
powoduje potrzeby powtorzenia przeprowadzenia dowoddw ani uzupetnienia
przewodu o nowe dowody, przy czym powyzsze uchybienie jest

konsekwencjg nastepujgcych naruszen:

2. bezzasadnego przyjecia przez Sad drugiej instancji, ze niniejsza sprawa
karna zostata rozpoznana z niewystarczajgcg dbatoscig o ujawnienie prawdy
materialnej, w sytuacji gdy przeprowadzone postepowanie dowodowe
zostato przeprowadzone w sposéb prawidiowy oraz wszechstronny, z

uwzglednieniem celu, jakim jest ujawnienie prawdy materialnej; wszystkie
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niezbedne dowody zostaty w sprawie przeprowadzone, przy czym wbrew
twierdzeniom Sadu drugiej instancji, w sprawie zostata w sposéb wnikliwy
zbadana wiarygodnos¢ zaréwno N. B. , jak i P. R. - przy pomocy opinii

specjalistow;

bezzasadnego przyjecia przez Sad drugiej instancji, ze watpliwosci budzi
forma  przestuchania  pokrzywdzonej na  etapie  postepowania
przygotowawczego, bowiem analiza nagrania przestuchania ukazuje, ze
aktywnos$¢ N. B. sprowadzata sie w czesci do przytakiwania innym osobom
uczestniczgcym w przestuchaniu — w sytuacji gdy powyzsze wynika z
charakteru sprawy, matoletnia woéwczas pokrzywdzona miata duze trudnosci,
aby wypowiada¢ sie na temat kwestii zwigzanych z intymnoscig, nie
wiedziafa jakich sformutowan uzywac, nadto poruszane sytuacje byty dla nigj
wyjatkowo trudne emocjonalnie, wyptyw na przebieg przestuchania miat
rowniez fakt problemoéw emocjonalnych — ktérych przyczyng sg czyny, jakich

dopuscit sie oskarzony wobec N. B. ,

niemniej jednak, nawet jezeli w protokole przestuchania matoletniej nie

odnotowano, ze $wiadek odpowiadat kiwnieciem gtowy lub stowem ,tak”, to Sad

drugiej instancji miat mozliwos¢ odtworzenia nagrania z przestuchania — co tez

zrobit, co nie powoduje koniecznosci ponownego przestuchiwania matoletniej;

4.

bezzasadnego wuznania, iz Sad jest zobligowany do powtdrzenia
przestuchania N. B. , bowiem wnioskuje o to obronica, ktory nie byt obecny w
trakcie przestuchania, w sytuacji gdy art. 185c § 1a k.p.k. stanowi, iz
powtdrne przestuchanie pokrzywdzonej moze byC¢ przeprowadzone w razie
uwzglednienia wniosku dowodowego oskarzonego, ktory nie miat obroncy w
czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego, niemniej jednak
powyzszy wniosek dowodowy podlega ocenie, przy czym Kkryterium oceny

jest ujawnienie sie nowych okolicznosci, co w niniejszej sprawie nie nastgpito,

- nie jest nowg okolicznoécig fakt, ze oskarzony nie przyznaje sie do winy, a

przyczyn go obcigzajgcych upatruje w pokrzywdzonej, bowiem praktyka sgdowa

pokazuje, ze wersja osoby pokrzywdzonej przestepstwem zgwatcenia rézni sie od
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wersji oskarzonego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2018 r.,
sygn. Il KK 589/17);

5. bezzasadnego uznania, ze Sad pierwszej instancji niezasadnie oddalit
whniosek obrony o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkéw: K. R. , Z. R. i J.
R., w sytuacji, gdy okolicznosci, ktore miatyby zosta¢ udowodnione, nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem podawanie alkoholu N. B. przez

oskarzonego pozostaje poza aktem oskarzenia;

6. bezzasadnego uznania, ze Sad pierwszej instancji powinien dopusci¢ dowdd
z pamietnika N. B. , w sytuacji, gdy wniosek obrony wytgcznie zmierzat do
przedtuzenia postepowania, natomiast pokrzywdzona nie prowadzita
pamietnika, w toku postepowania nie ujawnity sie zadne okolicznosci, ktére

miatyby $wiadczyC o tym, ze oskarzycielka positkowa posiada pamietnik;

7. bezzasadnego uznania, ze okolicznoscig konieczng do ustalenia jest stan
zdrowia pokrzywdzonej w kontekscie jej wczesniejszych doswiadczen
zyciowych i w tym kierunku przeprowadzenie postepowania dowodowego, w

tym:

- przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka A. B. oraz z informacji PSP w P., w
tym dziennikéw psychologdw tej szkoty — w sytuaciji, gdy okolicznos¢ korzystania z
pomocy psychologicznej, o ile miato to miejsce — w trakcie uczeszczania do szkoty
podstawowej jest okolicznoscig spoza okresu aktu oskarzenia, nadto powyzsze nie
ma zadnego znaczenia dla niniejszej sprawy, fakt ewentualnej pomocy

psychologicznej nie ma wptywu na czyny popetnione przez oskarzonego,

- a w konsekwenc;ji brak jest podstaw do sporzgdzania na podstawie w/w dowodéw
nowej opinii psychologicznej w zakresie zeznah N. B. oraz nowej opinii

psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego P. R. ;

8. bezzasadnego uznania, iz opinia psychiatryczno-psychologiczna oraz opinia
seksuologiczna dotyczgce P. R. sg obarczone istotnymi btedami, w tym,

uznania, ze:
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- fakt, iz w aktach sprawy zalegajg opinie bieglej seksuolog lek. med. A.M. ktore sie
od siebie roznig, powoduje konieczno$¢ sporzgdzenia nowej opinii w tym zakresie,
bowiem nie sposob skutecznie usprawiedliwiC powyzszego pomyikg biegtej, w
sytuacji gdy biegta stuchana na rozprawie wyjasnita co byto przyczyng przedtozenia
dwoch réznych opinii, wskazujgc, ze zawinit czynnik ludzi i jej btad z uwagi na krotki
okres czasu, przy czym biegta wskazata, Zze pierwsza opinia nie powinna sie
znalez¢ w aktach i jest ona nieprawdziwa — tym samym Sad pierwszej instanciji

stusznie nie uwzglednit wadliwej opinii do materiatu dowodowego.

W konkluzji autorka skargi na wyrok sgdu odwotawczego wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Tarnobrzegu
do ponownego rozpoznania, a takze zasgdzenie na rzecz oskarzycielki positkowe;j
kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztow zastepstwa

adwokackiego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge na wyrok sgdu odwotawczego wniesionej przez
Zastepce Prokuratora Rejonowego do spraw Wojskowych Prokuratury Rejonowe;j

dla miasta Rzeszow w Rzeszowie jej autor wnidst o oddalenie skargi.

Podobnie obronca oskarzonego — adw. S. P. w odpowiedzi na skarge na
wyrok sgdu odwotawczego wnidést o oddalenie skargi z powodu jej oczywistej

bezzasadnosci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona przez petnomocnik oskarzycielki positkowej N. B. skarga na
wyrok sagdu odwotawczego okazata sie oczywiscie bezzasadna i jako taka
podlegata oddaleniu.

Skarge na wyrok sadu odwotawczego mozna wnie$¢ wytgcznie z powodu
naruszenia przez wyrok sagdu odwotawczego (ktérym uchylono wyrok sagdu
pierwszej instancji i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania) art. 437 k.p.k.
lub z powodu uchybieh okreslonych w przepisie art. 439 § 1 k.p.k. (art. 539a § 3
k.p.k.). Skarga kierowana przeciwko wyrokowi odwotawczemu o charakterze

kasatoryjnym nie moze by¢ zatem traktowana jako procesowy surogat zwyczajnego
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Srodka odwotawczego czy tez stanowi¢ wehikutu procesowego wykorzystywanego
jako platforma dla podnoszenia innych zarzutow, niz nawigzujgce do naruszenia
przepisow wskazanych w art. 539a § 3 k.p.k. Nie stuzy ona bowiem ponownej
weryfikacji zarzutow wyartykutowanych w zwyczajnym srodku odwotawczym czy
sanowaniu innych uchybien, ktdrych ewentualnie miat sie dopusci¢ sgd odwotawczy.
Jak trafnie podnosi sie w orzecznictwie ,Sgd Najwyzszy, jako organ procesowy
powotany - w mys| przepiséw Rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego - do
rozpoznawania skargi na wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego, nie jest organem
uprawnionym do dokonywania wiasnej oceny, ani zasadnosci zarzutéw
podnoszonych w apelacjach stron, do ktérych odnosi sie ten zaskarzony wyrok, ani
tez do przeprowadzania analizy poprawnosci argumentacji zaprezentowanej w
zwigzku z tymi zarzutami przez sad odwotawczy” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2020 r. sygn. V KS 19/20, SIP «Lex» nr 3127136).
W innym judykacie podniesiono, ze cyt.: ,postepowanie w trybie skargi na wyrok
sgdu odwotawczego nie stuzy [...] dublowani[u] przeprowadzonej juz w sprawie
kontroli odwotawczej. Przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest tylko
stwierdzenie, czy uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie podstawami wydania
wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie
rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie konieczne” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2019 r. sygn. |l KS 8/19, SIP «Lex» nr 2683385).

Przestanki, ktorych zmaterializowanie sie obliguje sad odwotawczy do
wydania orzeczenia kasatoryjnego i przekazania sprawy do rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji zostaty sprecyzowane w tresci przepisu art. 437 § 2 zd. drugie
k.p.k. Ustawa postepowania karnego wymienia wsrdéd nich wystgpienie
ktorejkolwiek z bezwzglednych przyczyn odwotawczych skodyfikowanych w art. 439
§ 1 k.p.k., niezbednosS¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego oraz
konieczno$¢ procedowania przez sad odwotawczy w sposdb zgodny z dyspozycjg
reguty ne peius, ktéra ogranicza procesowg dopuszczalno$¢ wydania przez sad ad
guem orzeczenia skazujgcego w ukfadzie procesowym, w ktdérym sad pierwszej

instancji uniewinnit oskarzonego.
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Przedmiotem kontroli prowadzonej przez najwyzszg instancje sgdowg w
ramach postepowania zainicjowanego skargg na wyrok sgdu odwofawczego jest
zatem orzeczenie kasatoryjne objete skargg na wyrok sgdu odwotawczego (art.
539a § 1 k.p.k.), ktére poddawane jest weryfikacji wytgcznie poprzez pryzmat
uchybien wskazanych w przepisie art. 539a § 3 k.p.k. i badanie, czy mimo tego, ze
warunki te sie nie zmaterializowaty i w konsekwencji brak byto podstaw do
orzekania kasatoryjnego, to sad ad quem wadliwie wydat tego typu orzeczenie

kasatoryjne.

Przyjmuje sie, ze przeprowadzenie przewodu sgdowego na nowo w catosci
jest konieczne wowczas, gdy sposob przeprowadzenia dowoddw przez sad a quo
dotkniety jest tego typu wadliwosciami, ze samo czesciowe tylko uzupetnienie
postepowania dowodowego przez dodatkowe przeprowadzenie dowodow przez
instancje odwotawczg bytoby niewystraczajgce, a to wtasnie z powodu uchybien w
zakresie sposobu przeprowadzenia c ate g o postepowania dowodowego przed
sgdem pierwszej instancji (warunek, o ktérym mowa w tresci przepisu art. 437 § 2
k.p.k. jest spetniony, gdy cato$¢ dowodow zostata wadliwe przeprowadzona przez
sad pierwszej instanciji, por. m. in. wyrok SN z 5 marca 2019 r., sygn. IV KS 10/19).
W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., sygn. | KZP 3/19 (OSNK,
z. 6/2019, poz. 31) wskazuje sie na to, ze ,[kJonieczno$¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zd. drugie in fine k.p.k., jako
powod uchylenia przez sgd odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zachodzi wowczas,
gdy orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, CO
skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego postepowania
sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo)
wszystkich czynnos$ci procesowych skfadajgcych sie na przewdd

sgdowy w sgdzie pierwszej instancji” (podkr. — SN).

Trzeba jednak podkresli¢, ze o ile zapatrywanie, w mys$| ktérego koniecznosc¢
przeprowadzenia catego przewodu sgdowego w catosci na nowo wystepuje
woéwczas, gdy cyt.: ,cato s ¢ dowododéw zostata wadliwe przeprowadzona przez sad
pierwszej instancji” (podkr. — SN), to ocena taka wcale nie musi by¢ pochodng
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ustalenia, ze niejako kazdy z dowoddéw z osobna zostat przeprowadzony w
sposob wadliwy, a zatem nie musi wytgcznie bazowac na kryterium ilosciowym.
Do zaistnienia koniecznosci przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci na
nowo nie zawsze bowiem bedzie konieczne ustalenie przez sgd odwotawczy, ze
wszystkie, dowody zostaty przeprowadzone wadliwe, czy tez méwigc bardziej

obrazowo: kazdy z dowodow zostat autonomicznie wadliwe przeprowadzony.

Moze bowiem rowniez by¢ i tak, ze potrzeba przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego w catosci wynikata bedzie stad, ze w danym ukladzie
procesowym w postepowaniu pierwszoinstancyjnym — mimo prawidtowego,
odpowiadajgcego regutom postepowania dowodowego przeprowadzenia niektorych
dowodéw — zaniechano jednak przeprowadzenia dowodow majgcych kluczowg
role z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, dokonania prawidtowych ustalen
faktycznych i udzielenia odpowiedzi na pytanie o odpowiedzialnos¢ karng
oskarzonego, za$ dokonanie prawidtowej oceny pozostatych dowoddéw nie jest
mozliwe w oderwaniu od dowoddéw ,brakujgcych”, tj. dowodow ktérych ponowne
przeprowadzenie jest — w Swietle oceny sgdu odwotawczego — konieczne. Tak w
istocie jest w niniejszej sprawie, w ktorej najistotniejsze z punktu widzenia
orzekania o odpowiedzialnosci karnej P. R. dowody zostaty przeprowadzone w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym w sposéb wadliwy (to samo dotyczy istotnych
dowoddw, ktérych nie dopuszczono w toku postepowania jurysdykcyjnego przez
sgdem meriti). Jak bowiem trafnie podnosi sie w orzecznictwie, ,[...] postepowanie
przed sgdem pierwszej instancji powinno zostac¢ przeprowadzone ponownie, jezeli
w kontekscie wszystkich okolicznosci istotnych dla prawidtowego rozstrzygniecia w
kwestii odpowiedzialnosci karnej byto ono w istocie catkowicie nieprzydatne dla
osiggniecia tego celu (z obiektywnego punktu widzenia nie prowadzgce do
mozliwosci poczynienia trafnych ustalen przez sgd pierwszej instancji). Takie cechy
miatoby np. postepowanie, w ktorym przeprowadzono jedynie poszczegodine
dowody w sposéb nieprawidtowy tak, ze nie mozna by byto dokonaé ich oceny w
kontekscie jakichkolwiek innych prawidlowo przeprowadzonych dowodow”
(postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. IV KS 10/22, SIP «Lex» nr

3459024). Do tego typu sytuacji procesowej doszto w niniejszej sprawie.
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W tym kontekscie nalezy zwrdcic uwage m. in. na nastepujgce braki
postepowania dowodowego zasadnie wyeksponowane w uzasadnieniu

rozstrzygniecia kasatoryjnego wydanego przez Sgd Okregowy w Tarnobrzegu:

1. Nieodzowne jest ponowne przestuchanie pokrzywdzonej (art. 185¢c § 1a
k.p.k.) z udziatem obroncy oskarzonego, zapewniajgcym  procesowe
gwarancje prawa do obrony oskarzonego. Sgd odwotawczy wskazat nie bez
racji na to, ze przestuchanie to winno by¢ przeprowadzone w ten sposéb,
aby ,da¢ mozliwos¢ swobodnej wypowiedzi swiadka, a w przypadku, gdy na
zadane pytanie swiadek bedzie odpowiadat kiwnieciem gtowy lub stowem
‘tak’ to winno to znalez¢ swoje odzwierciedlenie w protokole przestuchania”.
Jest oczywiste, Ze jest to dowdd kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy, zas
ponowne przestuchanie N. B. pociggnie zapewne za sobg koniecznosc¢
przedsiewziecia innych czynnosci z zakresu postepowania dowodowego,
konieczne bedzie m. in. odebranie relacji procesowej od oskarzonego co do
okolicznosci, ktére mogg sie pojawi¢ w toku ponownego przestuchania.

2. Wadliwie zostata sporzgdzona opinia o stanie zdrowia psychicznego
oskarzonego. Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 200 § 3 k.p.k., do udziatu w
wydaniu opinii 0 stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, w zakresie
zaburzen preferencji seksualnych powotuje sie biegtego lekarza seksuologa.
Wprawdzie lekarz tej wtasnie specjalnosci zostat powotany w postanowieniu
prokuratora wydanym w postepowaniu przygotowawczym celem
sporzgdzenia opinii zespotowej w przedmiocie stanu psychicznego P. R.
oraz ewentualnego istnienia m. in. zaburzeh preferencji seksualnych
(postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla miasta Rzeszéw —
Wydziat ds. Wojskowych z dnia 17 marca 2023 r., k. 893 akt, w
postanowieniu tym powotano do sporzgdzenia przedmiotowej opinii powotat
dwadch biegtych lekarzy psychiatrow, tj. lek. med. H.M. i lek. med. K.W. oraz
biegtego lekarza seksuologa lek. med. A.M.), to jednak opinia sporzgdzona
zostata bez wymaganego udziatu lekarza seksuologa. (w dniu 9 kwietnia
2023 r. zostata wydana przez biegtych lek. med. H.M. i lek. med. K.W. oraz
dr n.med. E.R-W., biegtg z zakresu psychologii, opinia sgdowa

psychiatryczno-psychologiczna — k. 911-924 akt). W efekcie nie doszto do
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wydania — czego wymaga ustawa postepowania karnego — wspdlnej
opinii biegtych psychiatréw oraz seksuologa o stanie zdrowia psychicznego
oskarzonego, zas biegta dr n.med. E.R-W. opiniowata bez jakiegokolwiek
umocowania obok biegtych lekarzy psychiatrow.

3. Ponadto biegta lek. med. A.M. sporzadzita dwie odrebne i sprzeczne ze sobg
opinie seksuologiczne datowane na 7 maja 2023 r. (k. 947-953v i 969-976
akt), zawierajgce w zasadzie catkowicie odmienne wnioski co do
wystepujgcych u podsgdnego zaburzeh preferencji seksualnych, przy tym
trafnie wskazuje sad odwotawczy na to, ze tych razgcych sprzecznosci
biegta nie byta w stanie racjonalnie wyjasni¢, zwtaszcza ze obie opinie sg
datowane na 7 maja 2023 r., zas miedzy ich wydaniem ,biegfa nie
przeprowadzita zadnych dodatkowych badan i nie zapoznawata sie z zadng
dodatkowg literaturg fachowg”. Konieczne bedzie zatem przeprowadzenie
nowej opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego i istnieniu
ewentualnych zaburzenh preferencji seksualnych u oskarzonego, z udziatem
w zespole przeprowadzajgcym badania i opiniujgcym o stanie zdrowia
psychicznego oskarzonego P. R. oraz ewentualnego istnienia u niego
zaburzen preferencji seksualnych.

4. Koniecznos¢ dopuszczenia dowoddéw m. in. z: pamietnika N. B. ; zeznan
Swiadkow: K. R. , Z. R., J. R., jako oséb mogacych posiada¢ wiedze na
temat zachowan oskarzonego wzgledem N. B. , w szczegodlnosci informacije,
ze (wbrew relacji pokrzywdzonej) podczas Swigt Bozego Narodzenia w 2021
r. oskarzony ani zadna inna osoba przebywajgca wowczas w jego rodzinnym
domu nie podawali pokrzywdzonej alkoholu, co odbiegatoby w sposob
zasadniczy od relacji N. B. , ktéra twierdzita, ze oskarzony podawat jej
alkohol, za$ czlonkowie jego rodziny to widzieli i sie na to godzili; zeznan
Swiadka A. B., posiadajgcej informacje o zakresie pomocy psychologicznej
udzielanej N. B. w szkole podstawowej oraz z informacji Publicznej Szkoty
Podstawowej w P., w tym dziennikdbw psychologow tej szkoty.

5. Nowej opinii  sgdowo-psychologicznej  dotyczgcej  pokrzywdzonej,

uwzgledniajgcej materiat dowodowy uzupetniony o ww. dowody, dotyczace
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przebiegu ewentualnego leczenia pokrzywdzonej oraz jej kondycji

psychicznej na przestrzeni czasu.

Juz tylko powyzszy przeglad doniostych aspektow dowodowych sprawy
wskazuje w sposob kategoryczny na to, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
wadliwie przeprowadzono caty szeregu kluczowych dowodow, ktérych prawidtowe
przeprowadzenie mogtoby doprowadzi¢ do odmiennych ustalen faktycznych w

zakresie zarzutu postawionego oskarzonemu.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy zatem w
konkluzji stwierdzi¢, ze — wbrew temu co twierdzi petnomocnik oskarzycielki
positkowej-autorka skargi na wyrok sgdu odwotawczego — zmaterializowata sie
potrzeba przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci (art. 437 § 2 zd.
drugie k.p.k.), bowiem przeprowadzone przez sgd pierwszej instancji postepowanie
dowodowe ,powoduje potrzebe powtdérzenia przeprowadzenia dowoddéw i
uzupetnienia przewodu o nowe dowody”. Sgd odwotawczy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku w sposob detaliczny wskazat dowody, ktorych
przeprowadzenie jest konieczne. Podkresli¢ przy tym nalezy to, ze w realiach
procesowych sprawy nie rysowata sie mozliwo$s¢ uzupetnienia postepowania
dowodowego albo choéby jego tylko czesciowego przeprowadzenia: nie tylko
chodzi o to, ze braki ,podstawy dowodowej’ sg tak powazne, ze wymagajg
przeprowadzenia catego szeregu nowych dowoddw, ktérych nie przeprowadzono w
postepowaniu przygotowawczym i postepowaniu jurysdykcyjnym przed sagdem a
qguo, ale réwnie istotne jest to, ze dowody do tej pory zgromadzone trzeba bedzie
obecnie procesowo z nowymi dowodami, na ktorych potrzebe przeprowadzenia
wskazat sgd odwotawczy. Te wszystkie zasztosci majg istotne znaczenie z punktu
widzenia dokonania oceny, czy w realiach procesowych sprawy istniata potrzeba
przeprowadzenia przewodu sgdowego w cato$ci na nowo i w tym kontekscie racje
ma sad odwotawczy, ze w realiach procesowych sprawy taka koniecznos¢
rzeczywiscie sie zarysowata: ,[w] sprawie nieprawidtowo przeprowadzono
wiekszos¢ istotnych dla rozstrzygniecia dowoddw, rozpoczynajgc od kluczowego
dowodu w postaci depozycji pokrzywdzonej opisujgcych inkryminowane
zachowania P. R. , az po opinie biegtych, ktére miaty by¢ pomocne przy ocenie

wiarygodnosci pokrzywdzonej i stanu zdrowia psychicznego oskarzonego. Z uwagi
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na charakter niniejszej sprawy karnej, gdzie oskarzenie w gtébwnej mierze bazowato
wiasnie na zeznaniach pokrzywdzonej, uchybienia te uniemozliwiajg rozpoznanie
sprawy przez Sad odwotawczy i uzasadniajg przekazanie tej sprawy Sgdowi |
instancji do ponownego rozpoznania - brak bowiem wiarygodnego dowodu, ktéry

mogtby stanowic punkt odniesienia do oceny pozostatego materiatu dowodowego”.

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu
wniesiong przez petnomocnika oskarzycielki positkowej nalezato w konsekwenc;ji
oddali¢, zas kosztami postepowania nadzwyczajnozaskarzeniowego zwigzanymi z
postepowaniem zainicjowanym whniesieniem skargi obcigzy¢ oskarzycielke
positkowg. W kwestii wynagrodzenia petnomocnika dziatajgcego z wyboru, tj. adw.
dr AJ., Sad Najwyzszy uznat, ze wniosek ten nie podlega rozpoznaniu na
niniejszym etapie postepowania. Postepowanie skargowe jest postepowaniem
nadzwyczajnym, ktore jednak toczy sie w ramach gtbwnego nurtu postepowania
karnego i to w szczegolnym uktadzie procesowym, gdy nie zostato jeszcze wydane
orzeczenie konczgce postepowanie (wyrok sgdu pierwszej instancji zostat
uchylony), a przeciez tylko wtedy sad rozstrzyga o kosztach postepowania, gdy
wydane zostato orzeczenie konczgce postepowanie (art. 626 § 1 k.p.k.);
postepowanie skargowe ma na celu rozstrzygniecie wytgcznie tego, przed jakim
sagdem bedzie sie dalej toczy¢ postepowanie karne. Zasgdzenie petnomocnikowi
naleznych kosztow zastepstwa procesowego (adwokackiego) powinno nastgpic
zatem dopiero w orzeczeniu, ktére bedzie konczy¢é postepowanie karne (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2022 r., Ill KS 37/22, LEX nr
3480922; z dnia 23 wrzesnia 2021 r., Il KS 18/21, LEX nr 3322005).
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