Il KS 5/25

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie P. R.

oskarzonego z art. 279 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 lutego 2025r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego Krakowie

z dnia 11 pazdziernika 2024 r., sygn. akt IV Ka 1244/24
uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w Wieliczce

z dnia 15 marca 2024 r., sygn. akt Il K 550/21

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge;

2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

P. R. zostat oskarzony tgcznie o popetnienie trzynastu czynéw. Dwanascie z
nich kwalifikowanych byto z art. 279 § 1 k.k., a polega¢ miaty na tym, iz w okresie

od 14 do 25 sierpnia 2020 roku w nieustalonym miejscu ze skutkiem w W., za
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posrednictwem sieci Internet, po uprzednim pokonaniu przeszkody w postaci

zabezpieczenia elektronicznego - danych logowania do bankowosci mobilnej (kodu

PIN karty uprawniajgcej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego) rachunku

bankowego prowadzonego przez [...] Bank [...] SA na rzecz zmartej w dniu [...]

2020 roku E. D. , dokonat zaboru w celu przywtaszczenia pieniedzy w roznych

kwotach (tgczna kwota 91.138, 43 zt), poprzez wykonanie przelewow na swoj

rachunek bankowy prowadzony réwniez przez [...] Bank SA, na szkode L. D. ,

dziedziczgcej po E. D. na podstawie aktu poswiadczenia dziedziczenia repertorium

A nr[...] zdnia 21 wrzesnia 2020 roku spadek po zmartej E. D. w catosci.
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Wieliczce z dnia 15 marca 2024 r., sygn. akt

Il K550/21 P. R. zostat uniewinniony od popetnienia zarzuconych mu czynow.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora oraz petnomocnika
oskarzycielki positkowej Sgd Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 11
pazdziernika 2024 r., sygn. akt IV Ka 1244/24 uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat Sgdowi Rejonowemu w Wieliczce do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok Sgdu odwotawczego wnidst obronca oskarzonego
zarzucajac
1. naruszenie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez rozpoznanie apelacji i wydanie

wyroku przez Sgd Okregowy w Krakowie w skfadzie sedziego Sgdu

Rejonowego del. X.Y., mimo iz Sad odwotawczy byt nienalezycie obsadzony,

a to ze wzgledu na kwestionowang w orzecznictwie dopuszczalnosc

delegowania sedziow przez Ministra Sprawiedliwosci, nie dajgcg gwarancji

spetniania przez delegowanych sedziéw wymogow niezawistosci i

bezstronnosci w stopniu uzasadniajgcym realizacje gwarancji

konstytucyjnych i konwencyjnych praw strony,

2. naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez btedne jego zastosowanie i
uwzglednienie apelacji Prokuratora oraz apelacji petnomocnika oskarzyciela
positkowego od wyroku Sadu w Wieliczce | Wydziat Karny z dnia 15 marca
2024 r., sygn. Il K 550/21, zaskarzajgcej wyrok uniewinniajgcy oskarzonego
P. R. w catoéci na niekorzy$¢ oskarzonego i w efekcie uchylenie wyroku
Sadu | Instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, pomimo

niezasadnosci ztozonych przez Prokuratora oraz petnomocnika oskarzyciela
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positkowego srodkéw zaskarzenia i braku ustawowych przestanek do

wydania zaskarzonego wyroku.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
odwotawczemu.

W pisemnej odpowiedzi na skarge petnomocnik oskarzycielki
positkowej L. D. wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym
fakt udziatu w sktadzie orzekajgcym sedziego delegowanego na podstawie art. 77 §
1 pkt 1 u.s.p. nie moze by¢ samodzielng podstawg do stwierdzenia, ze sad nie byt
nalezycie obsadzony (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja
2022 r., Il KK 185/22). Przemawia za tym konieczno$¢ dokonania Sciesniajgcej
interpretacji art. 439 § 1 k.p.k. zawierajgcego katalog bezwzglednych przyczyn
odwotawczych. Tym samym, podobnie jak przy interpretacji art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
gdy Sad Najwyzszy wypowiada sie w kwestii udziatu w sktadzie orzekajgcym osoby
powotanej na urzad sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018
poz. 3), kazdorazowo przeprowadzona powinna by¢ analiza tego, czy spetnione
zostaty wymogi w zakresie minimalnego standardu bezstronno$ci.

W konsekwencji, Sgd Najwyzszy wymaga takze stwierdzenia innych
okolicznosci dotyczgcych sedziego delegowanego, ktdre dopiero tgcznie z faktem
delegaciji ministrerialnej, mogg przemawiac za przyjeciem, ze doszto do uchybienia
okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Jako przyktadowg okolicznos¢ Sad
Najwyzszy wymienit fakt jednoczesnego delegowania sedziego i powotania go na
stanowisko prezesa sgdu, rzecznika dyscyplinarnego lub wydanie przez niego
orzeczenia w sprawie, ktora jest w polu zainteresowania czynnika politycznego,
ktére to orzeczenie moze by¢ interpretowane jako spetniajgce oczekiwania Ministra
Sprawiedliwosci. Sad Najwyzszy podkreslit jednoczesnie, ze pomocny w tym

zakresie jest test bezstronnosci, o ktérym mowa przede wszystkim w uchwale
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trzech Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNKW
2020, z. 2, poz. 7 - por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2022
r., Il KK 207/22; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2022 r., V KK
54/22; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2022 r., lll KK 409/22
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2022 r., |Il KK
465/22).Nie mozna zatem przyjgc a priori, ze kazdy sedzia delegowany za jego
zgodag przez Ministra Sprawiedliwosci nie spetnia wymogu niezawistosci i
bezstronnosci, oraz ze w kazdym przypadku — bez wzgledu na okolicznosci —
wystepuje wowczas bezwzgledna przyczyna odwotawcza. Trafnie Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 1 lipca 2022 r., lll KK 207/22, zauwazyt, iz ,prawdg jest, Zze
naruszenie prawa do niezawistosci i bezstronnosci sgdu moze by¢ zwigzane z
faktem delegaciji sedziego za jego zgodag przez Ministra Sprawiedliwosci. Musi ono
wszak wynikac nie tyle z samego faktu delegaciji, ale rowniez z okolicznosci z nig
zwigzanych albo rownoczes$nie wystepujgcych, wykazujgcych brak bezstronnosci
albo podwazajgcych jg w sposob obiektywny. Oznacza to, ze skarzacy
zobowigzany byt do wykazania, ze doszto w niniejszej sprawie do przetamania
domniemania bezstronnosci i niezawistosci”. Tej powinnosci jednak nie zdotat
zrealizowac.

Wbrew twierdzeniom Autora skargi, Sgd odwotawczy, wydajgc wyrok
kasatoryjny, nie naruszyt takze art. 437 § 2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem
uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1
k.p.k. i art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu
w catosci. W konsekwencji ramy postepowania skargowego sg nader wgsko
zakres$lone, czego skarzgcy zdaje sie nie dostrzega¢. Jedynym zadaniem Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcego skarge na wyrok kasatoryjny sagdu odwotawczego
jest zbadanie - stosownie do podanej przyczyny wydania takiego wyroku - czy
zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., czy sad
odwotawczy uchylit wyrok, mimo braku okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. przeszkody
do wydania wyroku zmieniajgcego, wzglednie czy jest konieczne przeprowadzenie
w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.). Jezeli jako przyczyne

wydania wyroku kasatoryjnego wskazano niedopuszczalno$¢ skazania
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oskarzonego przez sad odwotawczy (przeszkoda okreslona w art. 454 k.p.k.), Sad
Najwyzszy bada, czy zarazem w sposob stanowczy stwierdzono, ze zebrany w
sprawie materiat dowodowy uzasadnia skazanie, jako ze w przeciwnym wypadku,
przy wyrazeniu pogladu, iz np. po dokonaniu pogtebionej oceny dowodow,
wzglednie uzupetnieniu materiatu dowodowego, jedynie rysuje sie mozliwosc
skazania, wydanie wyroku kasatoryjnego nie jest dopuszczalne (zob. uchwata
skfadu 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18,
OSNK 2018, nr 11, poz. 73; nie jest zrozumiate przytoczenie przez obronce
wymienionej uchwaty jako majgcej wspierac skarge, w sytuacji gdy Sad Okregowy
nie wskazat na potrzebe uzupetnienia materiatu dowodowego i wyrazit poglad dalej
idacy niz tylko o mozliwosci wydania wyroku skazujgcego w ponownym
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji). Natomiast w postepowaniu
wywotanym wniesieniem skargi na wyrok sgdu odwotawczego, odwotujgcy sie do
uregulowania zawartego w art. 454 § 1 k.p.k., nie jest zadaniem Sadu Najwyzszego
dokonanie oceny, czy zebrany w sprawie materiat dowodowy jest kompletny, jak
tez czy sad ad quem prawidtowo go ocenit, zasadnie uznat, ze zachowanie
oskarzonego wyczerpuje znamiona czynu zabronionego i w konsekwenc;ji
uwzglednit wniesiong na niekorzys¢ oskarzonego apelacje. Bytoby to bowiem
réwnoznaczne z nadaniem skardze charakteru nieznanej ustawie ,superapelacji’ i
przejeciem przez Sad Najwyzszy, ktory w istocie miatby ponownie ocenia¢ zarzut
apelacyjny, roli sgdu odwotawczego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
24 stycznia 2019 r., Il KS 11/18; z dnia 8 sierpnia 2019 r., Il KS 12/19; z dnia 26
listopada 2021 r., V KS 29/21; z dnia 14 lipca 2022 r., lll KS 44/22; z dnia 23
sierpnia 2022 r., IV KS 19/22 oraz z dnia 27 kwietnia 2023 r., IV KS 13/23).
Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac,
ze Sad Okregowy w Krakowie wtasnie z powodu koniecznosci respektowania
ujetego w art. 454 § 1 k.p.k. zakazu skazania przez sad odwotawczy oskarzonego,
ktory zostat uniewinniony w pierwszej instancji, wydat wyrok kasatoryjny. Doszedt
do przekonania, ze uchybienia proceduralne w zakresie oceny materiatu
dowodowego dokonane przez Sgd Rejonowy, skutkowaty dokonaniem przez ten
Sad btednych ustalen faktycznych. Zaznaczyt, ze podziela zarzuty oskarzycielki

positkowej oraz prokuratora, iz Sgd meriti btednie uznat, ze oskarzonemu nie
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mozna przypisac¢ winy i sprawstwa zarzucanych mu przestepstw oraz obszernie

uzasadnit swoje w tej kwestii stanowisko.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy skarge oddalit, co

skutkowato takze obcigzeniem oskarzonego kosztami postepowania skargowego.

[3.]

[a.]



