Sygn. akt Il KS 5/23

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie M. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 244 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 244
kk.wzw.zart. 12§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k .k,

w przedmiocie skargi obroncy na wyrok kasatoryjny

Sadu Okregowego w Szczecinie

z 26 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV Ka 1370/22,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Goleniowie

z dnia 30 maja 2022 r., sygn. akt Il K 1077/21,

w kwestii wytgczenia sedziego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 lutego 2023 r. wniosku obroncy oskarzonego,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. i art. 6 ust. 1 Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r.,

postanowit:

wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Igora Zgolinskiego od
rozpoznania sprawy o0 sygnaturze akt Il KS 5/23 ze skargi
obroncy na wyrok kasatoryjny Sagdu Okregowego w Szczecinie z
26 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV Ka 1370/22.

UZASADNIENIE

W postepowaniu prowadzonym przed Sgdem Najwyzszym na podstawie
przepisow rozdziatu 55a k.p.k., zainicjowanym skargg obroncy oskarzonego na



wyrok kasatoryjny Sgdu Okregowego w Szczecinie z 26 pazdziernika 2022 r., sygn.
akt IV Ka 1370/22, uchylajacy wyrok Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 30
maja 2022 r., sygn. akt Il K 1077/21, obronca oskarzonego M.S. ztozyt wniosek o
wylgczenie wylosowanego do jej rozpoznania sedziego Sgdu Najwyzszego Igora
Zgolinskiego.

Opierajgc skarge o przepisy art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (dalej: EKPCz) obronca podnidst,
ze skiad orzekajgcy z udziatem tego sedziego nie stanowi niezaleznego i
bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg. Obronca powotat sie na dotychczasowe
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, jak rowniez na wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka z 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce
interpretujgcy standard ,niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg”
w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz, gdzie wskazano, ze udziat w procesie
powotywania w Polsce sedzidw takiego organu, jakim jest Krajowa Rada
Sadownictwa, w sktadzie uksztattowanym nowelg z 2017 r. (w efekcie czego organ
ten nie jest niezalezny od witadzy wykonawczej i ustawodawczej) powoduje, ze
skfad orzekajgcy, ktérego cztonkiem jest osoba tak powotana na urzad sedziego,
nie stanowi w konkretnej sprawie niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego
ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz. Autor wniosku podniost, ze czesciowo
przedmiotem zarzutéw podniesionych w skardze jest procedura powotywania
sedziego Sadu Okregowego w Szczecinie na to stanowisko przez KRS w skfadzie
uksztattowanym nowelg z 2017 roku. W takim przypadku watpliwosci budzi
rozpoznanie tego zarzutu przez sedziego Sadu Najwyzszego powotanego réwniez
przez KRS w skfadzie uksztattowanym nowelg z 2017 roku. W ocenie oskarzonego
moze to narusza¢ sedno zakazu nemo iudex in causa sua, poniewaz okolicznosci
poddane badaniu w tym postepowaniu, dotyczg takze cztonka sktadu orzekajgcego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy okazat sie uzasadniony.

Pole ochrony przewidziane przepisem art. 41 k.p.k. ustanawiajgcym
instytucje iudex suspectus jest szerokie, co oznacza, ze regulacja ta stanowi

rébwniez instrument zapewnienia stronie postepowania karnego dostepu do



niezaleznego i bezstronnego sgdu. Zakresem stosowania art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 6 ust. 1 EKPCz objeto takze i takie przypadki, kiedy sedzia Sgdu Najwyzszego,
ktéry brat udziat w procedurze powofania na stanowisko Sedziego z udziatem
Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztaltowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 r., poz. 3) musiatby zarazem — jako cztonek sktadu orzekajgcego
wyznaczonego do rozpoznania skargi na wyrok kasatoryjny — wypowiadaé sie
odnosnie do ewentualnych konsekwencji brania udziatu w sktadzie, ktéry wydat
zaskarzony wyrok sedziego, pod adresem ktorego formutowane sg analogiczne
watpliwosci wynikajgce z przebiegu procedury nominacyjnej przez wspomniang
KRS, obszernie oméwione w uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r, sygn. akt BSA | - 4110 - 1/20. Poglad ten, wypracowany na kanwie
postepowania kasacyjnego mozna obecnie uzna¢ za ugruntowany w praktyce
orzeczniczej lzby Karnej Sgdu Najwyzszego (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 27.07.2021 r., Il KO 36/21; z 3.11.2021 r., IV KO 86/21; z
28.02.2022 r., Il KO 16/22; z 17.03.2022 r., Il KO 12/22; z 22.03.2022 r., | KO
22/22; z 29.03.2022 r., Il KO 27/22; z 21.04.2022 r., Il KO 15/22; z 9.06.2022 r., Il
KO 53/22; por. takze uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
2.06.2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22). Spostrzezenia tam wyrazone
skfad Sadu Najwyzszego orzekajgcy w sprawie niniejszej w petni podziela.

Gwarancyjny charakter takiej wykfadni art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1
EKPCz powoduje, ze nie znajduje ona zastosowania wytgcznie w postepowaniu
kasacyjnym. Wyzej oméwione przestanki wytgczenia sedziego pozostajg aktualne
takze w postepowaniu skargowym prowadzonym na podstawie przepiséw rozdziatu
55a k.p.k., skoro skarga na wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego zalicza sie do
grona nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia i jej rozpoznanie nalezy do
kompetencji Sgdu Najwyzszego.

Ocena zasadnosci watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (art. 41 § 1
k.p.k.), nakazuje uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na jego
zachowanie. Okolicznosci te za$ powinny by¢ oceniane przez pryzmat tego, czy z

punktu widzenia przecietnego obywatela zostaty spetnione obiektywne warunki



postrzegania sedziego jako bezstronnego i niezawistego, zas$ sad z udziatem tego
sedziego, jako sad niezalezny. Kazda okoliczno$¢ moggca wywotac te watpliwosé,
musi wptywac na ocene bezstronnosci. Sg to nie tylko okolicznoéci wynikajgce ze
sfery zycia prywatnego, lecz rowniez okolicznosci wynikajgce ze sfery urzedowe;j
(zob. post. SA w Krakowie: z 24.04.2007 r., Il AKo 111/07, KZS 2007, nr 4, poz. 32;
z 18.12.1995 r., Il AKo 167/95, KZS 1995, nr 12, poz. 18). W judykaturze
zaproponowano, aby ocena zasadnosci tego rodzaju watpliwosci byta
przeprowadzana za pomocg tzw. ,testu przecietnego obserwatora”, co polega na
przyjeciu, ze przyczyna jest uzasadniona, jezeli jest ona w stanie wywofac
watpliwosci co do bezstronnosci u nieuprzedzonego w jakimkolwiek kierunku
cztlonka spoteczenstwa, zaktadajgc wszak, ze znajdowatby sie on w sytuacji
whnioskujgcego (zob. wyroki SN: z 18.03.2009 r., IV KK 380/08; z 8.01.2009 r., llI
KK 257/08; z 8.02.2011 r., V KK 227/10, OSNKW 2011, nr 4, poz. 35; post. SA we
Wroctawiu z 1.08.2001 r., Il Ako 312/01, OSA 2001, nr 12, poz. 91). Odwotanie sie
do oceny dokonanej przez przecietnego, rozsgdnie i logicznie rozumujgcego
obserwatora procesu, ktory nie jest zainteresowany jego wynikiem, pozwala oprzec¢
rozstrzygniecie na zobiektywizowanych przestankach.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka takze wskazuje
sie na aspekt obiektywnej bezstronnosci. Kryterium obiektywne nakazuje ustalic,
czy istniejg wystarczajgce gwarancje, by wykluczy¢ jakagkolwiek uprawniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci na podstawie zachowania, a nawet pewnych
pozoréw. W przypadku kryterium obiektywnego musi zosta¢ rozwazone, czy istniejg
podlegajgce ustaleniu fakty, ktére mogg wzbudzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci.
W tej mierze takze odbior w oczach opinii publicznej ma znaczenie (zob. wyroki
ETPC z 10.10.2000 r., 42095/98, Daktaras p-ko Litwie; z 10.04.2003 r., 39731/98,
Sigurdsson p-ko Islandii).

W toku rozpoznania sprawy konieczne bedzie rozwazenie sygnalizowanej
przez obronce oskarzonego prawidtowosci obsady orzekajgcego na etapie
postepowania odwotawczego sgdu okregowego (zarzut z pkt. [l.1. skargi).
Rozstrzyganie o tym przez Sad Najwyzszy, w ktorego sktadzie miatby zasiadaé
sedzia Igor Zgolinski — powotany w podobnych okolicznosciach, jak SSO Mariusz

Jasion, do ktérego odnoszg sie te same podstawy podajgce w watpliwosé



spetnienie standardu niezawisto$ci i bezstronnosci wynikajgce z procedury
nominacyjnej, do ktérych odwotuje sie obrona, powoduje, ze u postronnego
obserwatora moze powsta¢ uzasadniona watpliwos¢ co do obiektywizmu sedziego
rozpoznajgcego skarge. Stanowito to wystarczajgcy argument przemawiajgcy za
uwzglednieniem wniosku obroncy oskarzonego.

Takie, odpowiadajgce istocie zakazu nemo iudex in causa sua postgpienie
stuzy¢ ma zapewnieniu oskarzonemu gwarancji orzekania w jego sprawie przez
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty
Praw Podstawowych i art. 6 ust. 1 EKPCz — zob. w tym zakresie np. post. SN z
13.10.2021 r., Il KO 30/21, a takze wyroki ETPCz: z 22.07.2021 r. w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19; z 18.11.2021 r., w sprawie
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, potgczone skargi nr 49868/19 i
57511/19; z 3.02.2022 r. w sprawie Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce,
skarga nr 1469/20).

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



