Il KS 5/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2023 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie M. S.

oskarzonego z art. 244 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. i inne
skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 pazdziernika 2022 r., IV Ka 1370/22,
uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w Goleniowie

z dnia 30 maja 2022 r., w sprawie Il K 1077/21

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 in principio k.p.k.

postanowit
oddali¢ skarge i obcigzy¢ oskarzonego kosztami sgdowymi

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

M. S. zostat oskarzony o to, ze w dniu 21 kwietnia 2021 r. okoto godziny
18:27 w nieustalonym miejscu ze skutkiem w N. skontaktowat sie telefonicznie z
pokrzywdzonym K. S., czym nie zastosowat sie do orzeczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Goleniowie, sygn. akt Il K 1271/20 z dnia 25 lutego
2021 r. zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonym, a nadto w okresie od dnia 21
kwietnia 2021 r. do dnia 27 maja 2021 r. dziatajgc w krétkich odstepach czasu w

wykonaniu z gory powzietego zamiaru podjgt probe skontaktowania sie
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telefonicznego z pokrzywdzonym K. S., czym usitowat nie zastosowac sie do
orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Goleniowie o sygn. akt
Il K 1271/20 z dnia 25 lutego 2021 r. zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonym -
t. oczynzart. 244 kk. wzw. zart. 13§ 1 kk. wzw. z art. 244 kk. wzw. z art. 12 §
1kk.wzw.zart. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Goleniowie wyrokiem z dnia 30 maja 2022 r., sygn. akt Il K
1077/21, oskarzonego M. S. uniewinnit od popetnienia zarzuconego mu czynu i na
podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyt apelacjg Prokurator Rejonowy w Goleniowie.

Po jej rozpoznaniu Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 26
pazdziernika 2022 r., w sprawie IV Ka 1370/22, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat Sgdowi Rejonowemu w Goleniowie do ponownego rozpoznania.

Od powyzszego wyroku skarge na wyrok Sgdu odwotawczego uchylajgcy
wyrok Sadu | instancji i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania wniost
obronca oskarzonego M. S., zaskarzajgc go w catosci.

Skarzacy na podstawie art. 539a § 3 k.p.k. Sadowi Il instancji zarzucit:

1/ naruszenie prawa procesowego majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez udziat w skfadzie orzekajgcym Sedziego Sadu
Okregowego M.J. powotanego w wyniku procedury przeprowadzonej przed
Krajowg Radg Sadownictwa, ktérej skiad uksztattowano w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw;

2/ naruszenie prawa procesowego majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art.
437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. poprzez ich niewtasciwg wykfadnie
skutkujgcg przyjeciem, ze mozliwe jest uchylenie wyroku Sadu | instancji bez
podjecia préby usuniecia zarzucanych uchybien, w sytuacji, w ktérej prawidtiowa
wyktadnia wskazanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze mozliwos¢ uchylenia
wyroku uniewinniajgcego oskarzonego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania zwigzana z regutg ne peius zachodzi dopiero, gdy Sad odwotawczy w
wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stwierdzi, ze zachodzg podstawy do

wydania wyroku skazujgcego, przy czym samo tylko wskazanie, ze moze istniec
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mozliwos¢ wydania takiego wyroku jest niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia
reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.

W konkluzji na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. obronca wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w
Szczecinie do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge obroncy Zastepca Prokuratora Rejonowego w
Goleniowie wnidst o jej nieuwzglednienie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Skarga okazata sie niezasadna i nalezato jg oddalic.

Zgodnie z art. 539a § 1 i 3 k.p.k. skarge na wyrok sgdu odwotawczego
uchylajgcy wyrok sadu | instancji i przekazujgcy sprawe do ponownego
rozpoznania mozna wnies¢, gdy wydanie na etapie postepowania apelacyjnego
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym naruszato art. 437 k.p.k. lub tez, gdy przy
wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439
§ 1 k.p.k. Z tresci powyzszych przepiséw wynika, ze rozpoznanie skargi musi
ograniczac sie do zbadania, czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza
z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnych
przeszkdd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego oraz czy
jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine
k.p.k.). Przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest wiec jedynie stwierdzenie,
czy uchylajgc wyrok sadu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania, sgd odwofawczy kierowat sie podstawami wydania
wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie
rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie konieczne. Natomiast niedopuszczalne
jest, aby Sad Najwyzszy w trybie art. 539a k.p.k. ponownie, samodzielnie ocenit,
czy zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona czynu zabronionego, doszedt
do odmiennych wnioskow i z tego powodu uchylit zaskarzony wyrok (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, LEX nr
2204960).

Tymczasem w niniejszej sprawie skarga przedstawiona przez obronhce tych
warunkéw nie spetniata. W zakresie pierwszego zarzutu tej skargi nalezato

stwierdzi¢, ze nie doszto do naruszenia prawa procesowego, tj. art. 439 § 1 pkt 2
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k.p.k., poprzez udziat w sktadzie orzekajgcym Sgdu odwotawczego sedziego Sgdu
Okregowego w Szczecinie M. J., powotanego w wyniku procedury przeprowadzonej
przed Krajowg Radg Sadownictwa, ktorej sktad uksztattowano w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw. Btednie bowiem obronca przyjat, ze
kazda uchwata nominacyjna podejmowana przez Krajowg Rade Sgdownictwa w
stosunku do konkretnego sedziego, wraz z konkretnymi okolicznosciami jej wydania
w danej sprawie, rodzi uzasadniong obawe, iz sedzia ten jest zalezny od wtadzy
wykonawczej, co w konsekwencji powoduje uzasadnione watpliwosci co do jego
bezstronno$ci i niezaleznosci w sprawie, ktérg prowadzi.

Kwestia ta zostata juz w sposéb wigzgcy wyjasniona w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W uchwale petnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r. (BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, z. 2, poz. 7) stwierdzono migedzy innymi:
.Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w
sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w
konkretnych  okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”. W uzasadnieniu uchwaty Sad
Najwyzszy stwierdzit — ,Oceniajgc zasadnos¢ watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego, sad bierze pod uwage wszelkie okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na
jej zachowanie. Mogg one obejmowacC powigzanie sedziego ze stronami sporu,
okolicznosci $wiadczgce o uzaleznieniu sedziego od okreslonych podmiotéw
zewnetrznych, w tym innych organdéw panstwa czy partii politycznych. Znaczenie
moze miec¢ przy tym sposob uzyskania okreslonych profitbw lub awanséw przez
sedziego”.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjete na gruncie tej uchwaty przyjmuje

podobnie, Ze nie jest wystarczajgce wskazanie, iz dana osoba zostata powotana na
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stanowisko sedziego na wniosek nowo-uksztattowanej KRS, bowiem konieczne jest
takze wskazanie na dodatkowe okolicznosci, ktoére swiadczg o naruszeniu
standardéw niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej sprawie, co dopiero moze
prowadzi¢ do stwierdzenia wystgpienia przestanki z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 marca 2022 r., | KZP 13/21, OSNK
2022, z. 4, poz. 13; z dnia 17 lutego 2021 r., IV KK 17/21, LEX nr 3121320; z dnia
18 listopada 2020 r., IV KK 290/20, LEX nr 3144843). W uchwale siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego Izby Karnej z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, (OSNK 2022,
z. 6, poz. 22) podkreslono ponownie, ze brak podstaw do przyjecia a priori, ze
kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania
udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie
spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem
jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
podkresli¢, ze sam fakt, iz wydajgcy zaskarzony wyrok sedzia Sgdu odwotawczego
M.J. zostat powotany uchwatg nowo-uksztattowanej KRS na stanowisko sedziego
Sgdu Okregowego w Szczecinie, nie stanowi automatycznie o zaistnieniu
przestanki z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Nie mogty o tym przesgdzaé takze wskazane
przez obronce okolicznosci konkretnie odnoszgce sie do tego sedziego. Obronca
podniost bowiem, ze na brak mozliwosci zachowania bezstronnosci sedziego miaty
wptyw takie okolicznosci jak fakt, iz sedzia zostat awansowany, gdy Ministrem
Sprawiedliwosci byt Z. Z., a jednoczesnie znalazt sie¢ w gronie 10 osob, ktérym
Prezydent RP postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016 r. odmowit powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego. Watpliwosci obroncy budzito dalsze
postepowanie, albowiem po zmianach wywotanych nowelg z 8 grudnia 2017 r.,
nowa KRS ponownie przedstawita kandydature sedziego M.J. do petnienia urzedu
sedziego sgdu okregowego. Tym razem Prezydent RP w dniu 10 czerwca 2019 r.
wreczyt nominacje M.J. do petnienia urzedu sedziego Sadu Okregowego w
Szczecinie. W zwigzku z tymi argumentami trzeba jednak stwierdzi¢, ze nie sg to
okolicznosci, ktére same w sobie mogtyby swiadczy¢ o naruszeniu przez sedziego
M.J. standardéw niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej sprawie i w jej

niepowtarzalnych okolicznosciach. Nalezy przyzna¢, Ze chociaz rozwazania
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obroncy na temat znaczgcej roli wtadzy sgdowniczej oraz wzajemnych oddziatywan
i wspotpracy miedzy wtadzami sgdowniczg a wykonawczg, sposobu powotywania
cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, jego legalnosci i zgodnosci z Konstytucjg
RP, sg dogtebne i rzetelnie przeprowadzone, jednak w realiach tej sprawy nie moga
zmieni¢ oceny co do braku zaistnienia przestanki z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Réwniez drugi zarzut skargi okazat sie niezasadny. Nie doszto do naruszenia
art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. poprzez zarzucang ich niewtasciwg
wyktadnie, a to dlatego, ze Sad odwotawczy w sposéb prawidiowy zastosowat te
przepisy w niniejszej sprawie. Sad pierwszej instancji zdecydowat o uniewinnieniu
oskarzonego przyjmujgc - ,w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek
wiarygodnych dowodow na to, ze dziatanie M.S. opisane w zarzucie, ktére miato
polega¢ na usitowaniu potgczenia sie z K. S. oraz na jednej skutecznej probie
potgczenia sie z nim w dniu 21 kwietnia 2021 r. miato charakter umysiny,
zamierzony. Nie zostato w niniejszym postepowaniu wykazane, ze oskarzony
dziatat swiadomie, a tym samym nie zostato wykazane, ze M.S. zrealizowat czy to
w formie dokonania czy w formie usitowania ustawowe znamiona wystepku
umysinego kwalifikowanego z art. 244 k.k.”.

Autor skargi obecnie wywodzi, ze Sad odwotawczy przeprowadzajgc
postepowanie nie dopetnit cigzgcych na nim standardéw wymaganych dla
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie
art. 454 § 1 k.p.k. Wbrew jednak twierdzeniu obroncy, z tresci uzasadnienia wyroku
Sadu odwotawczego wynika, ze Sad dokonat zupetnie odmiennej oceny materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, niz ta dokonana przez Sad | instancji. Sad
Okregowy po dokonaniu krytycznej oceny materiatu dowodowego i wskazaniu
konkretnych btedéw w samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen przez
Sad | instancji, jasno stwierdzit - ,W przedmiotowe] sprawie oskarzony zostat
uniewinniony przez Sad | instancji, zas zdaniem Sgdu odwotawczego zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na zaaprobowanie takiego
rozstrzygniecia Sgdu meriti, albowiem zgromadzone w sprawie dowody, gdyby
zostaty wtasciwie ocenione, swiadczytyby o popetnieniu przez M. S. zarzucanego

mu przestepstwa. W Swietle powyzszego, zgodnie z dyspozycjg art. 454 § 1 k.p.k.
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w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania”.

Stusznie Sad odwotawczy uznat w tej sytuacji, ze przy uwzglednieniu art.
454 § 1 k.p.k. niemozliwe byto wydanie wyroku reformatoryjnego, a wiec konieczne
byto uchylenie zaskarzonego wyroku. W wyniku takiej konstatacji Sgd odwotawczy
nie mogt dokona¢ zmiany wyroku na niekorzys¢ oskarzonego. Natomiast
podkreslenia wymaga, ze w tym trybie nie mogg podlega¢ ocenie szerokie
rozwazania obroncy na temat samego sposobu oceny materialtu dowodowego
przez Sad Il instancji. Sgd Najwyzszy w postepowaniu wywotanym wniesieniem
skargi na wyrok sgdu odwotawczego nie moze oceniac, czy zaistniaty merytoryczne
podstawy okreslone w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego — nie jest
bowiem wtadny na podstawie przepisu art. 539a § 1 k.p.k. do oceniania materiatu
dowodowego przedstawionego w sprawie — rozpoznanie sprawy w tym zakresie
nalezy bowiem do sgdow powszechnych. Interwencja Sgdu Najwyzszego w ten
zakres orzekania stanowitaby naruszenie ich kompetencji do rozpoznania sprawy.
Tak tez w tym przypadku Sad Najwyzszy nie moze ocenic¢, czy wnioski wysnute
przez Sad odwotawczy na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w sprawie
materiatu dowodowego sg zgodne z zasadg prawdy materialnej, czy tez nie.

Tymczasem zgodnie z art. 454 § 1 k.p.k., sgd odwotawczy nie moze skazacé
oskarzonego, ktory zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w
pierwszej instancji umorzono postepowanie. W takim wypadku kontrola skargowa
przeprowadzana przez Sad Najwyzszy w postepowaniu prowadzonym w oparciu o
art. 539a k.p.k. obejmuje ocene prawidtowosci zastosowania tego przepisu pod
katem spetnienia warunku, ze sgd odwotawczy ,nie moze skaza¢ oskarzonego”.
Wymaga to wykazania przez ten sad, ze gdyby nie stwierdzone uchybienie, to
mogtby zapas¢ wyrok skazujgcy, ale jego wydanie nie jest dopuszczalne w instancji
odwotawczej z uwagi na zakaz takiego orzekania. Skazanie w postepowaniu przed
sadem |l instancji oskarzonego, wobec ktérego sad | instancji umorzyt
postepowanie lub go uniewinnit, doprowadzitoby do utraty przez oskarzonego
prawa do postepowania dwuinstancyjnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 2 lutego 2021 r., | KS 1/21, Lex nr 3168923; z dnia 14 czerwca 2021 r., | KS
6/21, LEX nr 3327332; z dnia 4 lutego 2020 r., V KS 2/20, Lex nr 3122734).
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W tej sytuacji Sgd odwotawczy nie miat mozliwosci dalszego procedowania
w sytuacji, w ktorej uznat, ze =zachodzg podstawy do wydania wyroku
pogarszajgcego sytuacje prawng oskarzonego. Z analizy tresci uzasadnienia
wynika przy tym, ze podstawg uchylenia wyroku Sgdu | instancji nie byta wytgcznie
sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed
Sgdem Rejonowym w Goleniowie, a realne przekonanie o konieczno$ci skazania
oskarzonego (por. uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2018
r., | KZP 10/18, OSKNKW 2018, z. 11, poz. 73; wyrok SN z dnia 24 lipca 2019 ., IV
KS 30/19, LEX nr 269538).

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. orzeczono
jak w czesci wstepnej postanowienia. Rozstrzygniecie co do kosztow postepowania
skargowego znajduje uzasadnienie w tresci art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 2
k.p.k.

[SOP]

[ms]



