Sygn. akt Il KS 5/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie P. B.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 10 marca 2022 r.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 listopada 2021 r., sygn. akt IX Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt Il K (...), i przekazujgcy sprawe do ponownego
rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 in fine k.p.k.

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

2. zarzadza zwrot P. B. wniesionej opfaty od skargi w kwocie
450 zi.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt Il K (...),

uniewinnit P. B. od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 286 § 1 k.k.,
polegajgcego na tym, ze w dniu 30 stycznia 2020 r. w S. w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, wspaolnie i w porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim
wprowadzeniu w btad B. W. w trakcie rozmowy telefonicznej prowadzonej przez
dotychczas nieustalone kobiety, z ktdrych jedna podata sie za jej siostrzenice i
poprosita o udzielenie pozyczki doprowadzit wymieniong do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 25.000 zt przekazanych mu
przez pokrzywdzong tytutem rzekomej pozyczki.
Wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego zaskarzyt apelacjg prokurator. Zarzucajgc
obraze przepiséw postepowania (art. 391 § 1 oraz art. 399 § 1 k.p.k.), jak tez btad
w ustaleniach faktycznych, majgce wptyw na tre$¢ orzeczenia, wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w S. .

Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 15 listopada 2021 r.,
sygn. akt IX Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S..

Obronca oskarzonego, powotujgc sie na art. 539a § 1 i 2 k.p.k., zaskarzyt
powyzszy wyrok w catosci, zarzucajgc:

I.  majgce wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa procesowego, {j.
art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. poprzez przedwczesne uznanie, ze
zachodzi podstawa do wydania orzeczenia kasatoryjnego z uwagi na regute ne
peius, podczas gdy dopiero przeprowadzenie dowodow, wskazanych do
przeprowadzenia sgdowi | instanciji, tj. bezposredniego przestuchania swiadkow B.
W. i J. W., a nastepnie ich ocena, m.in. w pofgczeniu z dowodem z wyjasnien
oskarzonego, mogtoby pozwoli¢ na ustalenie, czy zaktualizuje sie przestanka do
wydania orzeczenia kasatoryjnego w oparciu o regute ne peius;

Il.  majgce wptyw na tres$¢ orzeczenia naruszenie przepisu art. 437 § 2 in fine

k.p.k. poprzez btedne przyjecie, ze w sprawie konieczne jest przeprowadzenie na



nowo przewodu sgdowego w catosci, podczas gdy w istocie podstawg uchylenia,
wskazang przez Sad Odwotawczy w pkt 5.3.2. uzasadnienia, byta koniecznosc¢
bezposredniego przeprowadzenia dowodu z przestuchania swiadkéow B. W. i J. W.,
celem wyjasnienia sposobu zapakowania przesyiki i wejscia oskarzonego do klatki
schodowej, a takze wyjasnienia sprzecznosci w depozycjach podsgdnego,
tyczacych sie jego swiadomosci zawartosci przesyiki i dalszego postepowania po
jej odbiorze, tj. zatrzymania na rogatkach miasta, a czynnosci te mogty i powinny
byty zosta¢ przeprowadzone w ramach uzupetniajgcego postepowania
dowodowego przed Sgdem Okregowym w K., jako sgdem Il instanciji.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznani. wniost o jej
oddalenie ,ze wzgledu na jej bezzasadnos¢ wynikajgcg z braku naruszenia art. 437
§ 2 k.p.k. i uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.”

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Skarga jest zasadna. Przepis art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. zasadniczo ogranicza
mozliwos¢ orzekania kasatoryjnego przez sgd odwotawczy, bowiem zezwala temu
sgdowi uchyli¢ orzeczenie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania jedynie
w trzech przypadkach: zaistnienia ktdrego$ z uchybien wskazanych w art. 439 § 1
k.p.k., niemoznosci zmiany orzeczenia z uwagi na zakaz zawarty w art. 454 § 1
k.p.k., wzglednie koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze w razie wydania wyroku
kasatoryjnego sgd odwotawczy powinien jednoznacznie podaé, ktéra z trzech
przestanek legta u podstaw takiego rozstrzygniecia (zob. np. wyroki: z dnia 16
listopada 2017 r., Il KS 3/17; z dnia 14 marca 2018 r., IV KS 4/18; z dnia 8 lipca
2021 r., Il KS 11/21). Nasuwa tez zastrzezenia, gdy sad odwotawczy odwotuje sie
zaréwno do koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, jak tez do
zakazu wynikajgcego z art. 454 § 1 k.p.k. Scista wyktadnia art. 437 § 2 k.p.k. kaze
bowiem przyjg¢, Zze niedopuszczalne byloby przeprowadzenie przez sad
odwotawczy catego przewodu (postepowania dowodowego) w wypadku
zaskarzenia wyroku, o ktérym mowa w art. 454 § 1 k.p.k., w celu stwierdzenia, czy
zachodzg podstawy do skazania (zob. D. Swiecki w: Kodeks postepowania karnego,

tom II. Komentarz aktualizowany do art. 437, teza 23, LEX/el., 2022).



Tymczasem pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku $wiadczy, ze Sad
Okregowy nie byt w stanie jednoznacznie wyttumaczy¢, dlaczego wydat wyrok
kasatoryjny. Z jednej bowiem strony nawigzat do przestanki z art. 454 § 1 k.p.k.,
wskazujgc, ze ,zarzuty apelacyjne prokuratora zostaty uznane za zasadne, a nadto
Sad odwotawczy nie moze skazaC oskarzonego, ktéry zostat uniewinniony w
pierwszej instancji’, za$ z drugiej strony zwrocit uwage na koniecznosc
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. Formutujgc wskazania co do
dalszego postepowania, stwierdzit, ze ,przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad
orzekajgcy przeprowadzi postepowanie dowodowe na nowo w catosci’,
utozsamiajgc przewod sgdowy z postepowaniem dowodowym. Trudno przy tym
zgodzi¢ sie z pogladem Sgdu ad quem o koniecznosci przeprowadzenia na nowo
catego postepowania dowodowego, skoro przeczy temu dalsza czes¢ wskazan co
do dalszego postepowania. W ich ramach polecono jedynie bezposrednie
przestuchanie $wiadkéow B. W. i J. W. i wyjasnienie sprzecznosci w depozycjach
oskarzonego, dopuszczajgc poprzestanie na ujawnieniu dowoddw niemajgcych
wptywu na uchylenie wyroku, co swiadczy, ze do przeprowadzenia tych dowodow
Sad Okregowy nie miat zastrzezen. Przestuchanie dwojga swiadkow i ewentualnie
uzupetniajgco oskarzonego lezato w kompetencjach Sgdu ad quem, ktéry
najwyrazniej nie uwzglednit, ze w praktyce koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci zachodzi bardzo rzadko. Ta przestanka wydania wyroku
kasatoryjnego aktualizuje sie bowiem wtedy, gdy catos¢ dowodow zostata
nieprawidtowo przeprowadzona lub oceniona (wyzej nadmieniono, ze Sgd ad quem
nie przyjat, iz tak sie stato), wzglednie nastgpito tak powazne naruszenie przepiséw
procesowych odnoszgcych sie do prawidiowego przebiegu przewodu, ze konieczne
jest jego powtdrzenie w catosci (zob. wyrok SN z dnia 9 lutego 2021 r., V KS 2/21;
D. Swiecki w: Kodeks postepowania karnego, t. Il. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2022, teza 24 do art. 437). Na zadne tego rodzaju naruszenie zaistniate w
trakcie rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy w S., Sad drugiej instancji jednak
nie wskazat, natomiast pomingt, ze obowigzujacy, zblizony do apelacyjnego model
postepowania odwotawczego naktada na niego obowigzek przeprowadzenia
wskazanych dowodow. Nalezy zaznaczy¢, ze nie zastuguje na aprobate wyrazony

w odpowiedzi na skarge poglad prokuratora, ze odstgpienie od bezposredniego



przestuchania swiadkdbw matzenstwa W. podwazyto rzetelnos¢ catego
postepowania. Rzetelnos¢ ta zostataby podwazona w przypadku zaistnienia
uchybienia wiekszej rangi, np. udzialu w sktadzie orzekajgcym sedziego, ktory
powinien zosta¢ wytgczony na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., albo rozpoznania
sprawy pod nieobecnos¢ obroncy, niepowiadomionego o terminie rozprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku, ktérego tresé
skutkowata zwréceniem oskarzonemu uiszczonej optaty, zgodnie z art. 527 § 4
k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sgd odwotawczy zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k.
rozwazy wnioski i zarzuty wskazane w apelacji prokuratora, zas o ile dojdzie do
przekonania, ze wniosek apelacji zastuguje na uwzglednienie, precyzyjnie poda,
ktérg z wymienionych w art. 437 § 2 k.p.k. przestanek uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania uznat za spetniong oraz nalezycie
umotywuje zajete w tym wzgledzie stanowisko. Uwzgledni przy tym poczynione
wyzej uwagi co do ograniczeh orzekania kasatoryjnego, w tym wynikajgcych z
koniecznos$ci przeprowadzenia dowodow przez sad odwotawczy w przypadku, gdy
nie jest mozliwe wykazanie, iz niezbedne jest przeprowadzenia na nowo przewodu
w catosdci. O ile Sgd ad quem potwierdzi koniecznos¢ uzupetnienia przewodu
sgdowego (nie w stopniu prowadzgcym do przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci), samodzielnie przeprowadzi niezbedne dowody, po czym oceni, czy
uniewinnienie oskarzonego jest zasadne, czy tez rysuje sie na tyle realna
mozliwos¢ jego skazania, ze z uwagi na tres¢ art. 454 § 1 k.p.k. jest konieczne

wydanie wyroku kasatoryjnego.






