Sygn. akt Il KS 5/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie A. M.

oskarzonego z art. 54 § 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 kwietnia 2021 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w T.
z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IX Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w T.

z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt 11 K (...)

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. oddala skarge,

2. obcigza oskarzonego kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE
A. M. zostat oskarzony o to, ze: petnigc obowiazki dyrektora Spotki ,A.” Sp. z 0.0. z

siedzibg w D. uchylit sie od opodatkowania poprzez nieujawnienie Naczelnikowi Urzedu
Celnego w T. przedmiotu opodatkowania, w zwigzku z posiadaniem w miesigcu listopadzie
2013 r. wyrobow akcyzowych znajdujgcych sie poza procedurg zawieszenia poboru
akcyzy, przez co narazono podatek akcyzowy na uszczuplenie w kwocie 143.743,00 zt, tj.

o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 19 czerwca 2018 r., oskarzony zostat

uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu czynu.



Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez prokuratora, Sgd Okregowy w T.,
wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2020 r., uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe

Sadowi Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania.

Skarge od tegoz wyroku wnidst obrohca oskarzonego, zaskarzajgc go w catosci.
Zarzucit mu naruszenie przepisow prawa procesowego, a to art. 437 § 2 in fine k.p.k.
poprzez uznanie, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego, czemu sta¢ ma
na przeszkodzie zakaz ustanowiony w art. 454 § 1 k.p.k., podczas gdy Sad Il instanc;ji
zaniechat usuniecia stwierdzonych uchybien, w tym przeprowadzenia postepowania
dowodowego w wymaganej czesci i dokonania oceny zebranego materiatu, a w
konsekwencji ustalenia zrealizowania przez A.M. znamion zarzucanego mu czynu

zabronionego.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga okazata sie niezasadna. Nie doszto bowiem do podnoszonego w jej

zarzucie naruszenia prawa.

Otéz, w uzasadnieniu wyroku Sad odwotawczy wyraznie stwierdzit, ze
zgromadzone w sprawie dowody, oceniane logicznie z uwzglednieniem wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, wskazywaty na to, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu
przestepstwa skarbowego. Sad ten podkreslit rowniez, ze w zwigzku z zakazem ptyngcym
z art. 454 § 1 k.p.k. zobligowany byt w tej sytuacji uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac

sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanc;ji.

Ze stanowiskiem tym polemizuje obecnie obronca, sugerujac, ze rozstrzygniecie
Sadu odwotawczego bylo co najmniej przedwczesne, gdyz wpierw nalezato usungé
stwierdzone uchybienia, w tym w zakresie postepowania dowodowego. Tyle Zze Sad
odwotawczy nie dostrzegat bynajmniej potrzeby uzupetnienia materiatu dowodowego.

Uznat jedynie, ze nalezy odmiennie niz Sgd meriti oceni¢ zebrane w sprawie dowody.

W ocenie obroncy nie zachodzity nadto podstawy do przypisania oskarzonemu
popeftnienia zarzucanego mu przestepstwa skarbowego. Wprawdzie skarzgcy zastrzega,
ze nie bedzie prowadzit polemiki z ustaleniami faktycznymi, to de facto wtasnie to czyni,
choéby w ramach swoich wywodow dotyczgcych zamiaru, z jakim miat dziata¢ oskarzony.

Podkresli¢ wiec tu trzeba, Zze podstawy skargi na kasatoryjny wyrok sgdu odwotawczego sg



Scisle okreslone, a w postepowaniu skargowym Sad Najwyzszy nie moze oceniaC, czy
rzeczywiscie zaistniaty merytoryczne podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego.
Rozpoznanie sprawy w tym zakresie nalezy bowiem do sgadéw powszechnych. Jak
podkreslono juz nie raz w orzecznictwie, zakres kontroli dokonywanej przez Sgd Najwyzszy
po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie jedynie do zbadania, czy
stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia
kasatoryjnego (zob. uchwata siedmiu sedziéw SN z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17).
In concreto tak wiasnie byto. Jak juz bowiem wskazywano, prawidtowa ocena materiatu
dowodowego sprawy zdaniem Sgdu odwotawczego wprost prowadzita do ustalenia, ze
oskarzony swoim zachowaniem wypetit znamiona zarzucanego mu przestepstwa
skarbowego. Ocena stusznosci tego stanowiska pozostaje zas poza zakresem kontroli
dokonywanej przez Sad Najwyzszy w ramach niniejszego postepowania. Natomiast takie
zapatrywanie Sadu odwotawczego obligowato ten organ do uchylenia zaskarzonego
apelacjg wyroku, skoro nie wchodzito w gre wydanie wyroku skazujgcego w instancji
odwotawczej (art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k.).

Wskazane powyzej rozwazania swiadczg o tym, ze nie ma wiec racji autor skargi,
gdy twierdzi, iz Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku dopuscit sie uchybienia przepisowi

art. 437 § 2 k.p.k. Z tego tez powodu niniejsza skarga zostata oddalona.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



