Sygn. akt Il KS 5/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie Z. G.

oskarzonego z art. 238 k.k. w zb. z art. 233 § 1a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 maja 2020 r.,
skargi obroncy oskarzonego na wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 15 listopada 2019 r., V Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 1 lipca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym:;

2) zarzadza zwrot oskarzonemu Z. G. wniesionej optaty od
skargi w kwocie 450 zt.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 1 lipca 2019 r., w sprawie |l K (...), Sad Rejonowy w K.
uniewinnit Z. G. od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 238 k.k. w zb. z art. 233
§lakk.wzw.zart 118 § 2 k.k., a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst oskarzyciel publiczny. Na podstawie art.
425 § 1 i 2 k.p.k. oraz 444 k.p.k. zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzysc
oskarzonego i powotujgc sie na tres¢ art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 3 k.p.k.
zarzucit mu bfgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania
wyroku i majgcy wptyw na jego tre$¢, a polegajgcy na przyjeciu, iz analiza
catoksztattu zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie daje podstaw do
uznania, iz oskarzony Z. G. dziatat z zamiarem ztozenia fatszywego zawiadomienia
o przestepstwie oraz ziozenia falszywych zeznan, podczas gdy jego prawidtowa
ocena dokonana zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia
zyciowego prowadzi do jednoznacznie odmiennego wniosku. Podnoszgc powyzsze
zarzuty w oparciu o tresc¢ art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w K. do
ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2019 r., w sprawie V Ka (...), Sad Okregowy w R.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w K..

Skarge na wyrok Sgdu odwotawczego wnidst obronca oskarzonego. Zarzucit w
niej naruszenie przepisu art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, podczas gdy
Sad Okregowy nie wskazat jednoznacznie, ze nalezy wyda¢ wobec oskarzonego
wyrok skazujgcy oraz przewidujgc mozliwos¢ warunkowego umorzenia
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga jest zasadna.

Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie przez Sad Il instancji orzeczenia i
przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania moze nastgpic¢
wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli

jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.



W zaskarzonym wyroku Sgd Okregowy w R. stwierdzit, ze Sgd Rejonowy w K.
dopuscit sie btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na przyjeciu, iz analiza
catoksztattu zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie daje podstaw do
uznania, iz oskarzony dziatat z zamiarem ztozenia fatszywego zawiadomienia o
przestepstwie oraz ztozenia fatszywych zeznan, co w konsekwencji doprowadzito
do uznania, ze nie jest on sprawcg czynu zarzucanego w akcie oskarzenia. W
zwigzku z tym uchybieniem, Sad Okregowy w R. stwierdzit, ze zaskarzony wyrok
nalezato uchyli¢ a sprawe przekazat do ponownego rozpoznania na podstawie art.
437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. Przedstawiajgc zalecenia adresowane do
Sadu | instancji, Sgd odwotawczy stwierdzit, ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Rejonowy powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe z
uwzglednieniem sformutowanych w uzasadnieniu wyroku uwag. Poza tym, Sad
odwotawczy dodat, Zze jesli Sad | instancji uzna, iz motywacja, pobudki dziatania
oskarzonego zastugiwaty na szczegolne uwzglednienie, to ustawodawca
przewidziat takie rodzaje prawnokarnych reakcji, ktore te okolicznosci uwzgledniajg.
Jako przyktad Sad odwotawczy wskazat na art. 66 k.k. oraz art. 1 § 2 k.k. Pierwszy
z wymienionych przepisow dotyczy przestanek orzeczenia o  warunkowym
umorzeniu postepowania, a drugi stanowi, ze czyn, ktérego spoteczna szkodliwos¢
jest znikoma, nie stanowi przestepstwa.

Tym samym Sad Il instancji nie stwierdzit, ze w badanej sprawie dostrzega
mozliwos¢ warunkowego umorzenia postepowania albo jego umorzenia w zwigzku
ze znikomg spoteczng szkodliwoscig czynu. Z uzasadnienia wynika, ze uczyni¢ ma
to Sad | instancji, jesli przeprowadzone przez ten Sgd postepowanie dowodowe
pozwoli mu na uznanie, ze istniejg ku temu podstawy. Tymczasem
przeprowadzenie czynnosci dowodowych stuzgcych ustaleniu okolicznosci
niezbednych dla ustalenia przestanek warunkowego umorzenia postepowania albo
stwierdzenia stopnia spotecznej szkodliwosci czynu nalezy do obowigzku sadu
odwotawczego. Ustawodawca ograniczyt w art. 437 § 2 k.p.k. mozliwosci wydania
wyroku kasatoryjnego jedynie do wypadkéw wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art.
454 k.p.k. oraz do koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.
Przepis art. 454 k.p.k., do ktérego odwotat sie Sad Il instancji stanowi natomiast, ze

Sad odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktéry zostat uniewinniony w



pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono postepowanie.
Skoro w przepisie tym mowa o skazaniu, to poza zakresem wynikajgcego z niego
zakazu pozostaje decyzja tego sgdu o warunkowym umorzeniu postepowania oraz
0 umorzeniu postepowania ze wzgledu na znikomg spoteczng szkodliwos¢ czynu.

Taki sposob wyktadni art. 454 k.p.k. byt wielokrotnie prezentowany w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7
grudnia 1994 r., Il KRN 234/94, Wokanda 1995, nr 5, s. 13-15; z dnia 10 grudnia
2002 r., IV KKN 642/99, Lex nr 75499; z dnia 27 lipca 2017 r., IV KS 2/17, OSNKW
2018, z. 5, poz. 35; z dnia 18 lipca 2019 r., IV KS 25/19, Lex nr 2714724).
Orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania oraz o0 umorzeniu
postepowania ze wzgledu na znikomg spoteczng szkodliwos¢ czynu - bez wzgledu
na przestanki wydania tych orzeczen - nie stanowig wyrokow skazujgcych.

Dodac jednak nalezy, ze Sad Najwyzszy w niektérych z tych orzeczen uczynit
zastrzezenie, zgodnie z ktorym sad odwotawczy nie powinien wydawac¢ wyroku
reformatoryjnego, jesli wydanie wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie
albo umarzajgcego ze wzgledu na znikomg spoteczng szkodliwos¢ czynu mogtoby
doprowadzi¢ do naruszenia prawa oskarzonego do obrony (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 10 grudnia 2002 r., IV KKN 642/99, Lex nr 75499; 5 kwietnia
2013 r., IV KK 405/12, Lex nr 1300053). Podstawg takiego stanowiska byt
okreslony model postepowania odwotawczego, w ktérym przewidziano szerokie
mozliwosci wydania wyroku kasatoryjnego. Zmiana art. 437 § 2 i art. 454 k.p.k.
dokonana ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2013 poz. 1247), a
obowigzujgca od 1 lipca 2015 r., ograniczyta podstawy wydania wyrokow
kasatoryjnych. Jednocze$nie w szerszym zakresie przewidziano obowigzek
wydania orzeczenh reformatoryjnych. W zwigzku z tym, ze wybor miedzy wydaniem
jednego z orzeczen przewidzianych w art. 437 k.p.k. jest obecnie ograniczony, a w
konsekwencji - zgodnie z tym przepisem - sad powinien przede wszystkim dgzy¢ do
wydania orzeczenia reformatoryjnego, to stanowisko, zgodnie z ktérym dokonujgc
wyboru orzeczenia nalezy mie¢ na uwadze prawo do obrony oskarzonego, nie
odpowiada tredci normatywnej art. 437 i art. 454 k.p.k. Komentatorzy stwierdzajg

wrecz, ze stanowisko, zgodnie z ktorym wydajgc inne orzeczenie niz kasatoryjne,



sad powinien baczy¢ czy nie doszto do naruszenia prawa do obrony ulegto
dezaktualizacji (zob. D. Swiecki, w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, Lex/el. 2019, teza 6 komentarza do art.
454 k.p.k.).

W zwigzku z naruszeniem przez Sgd Okregowy w R. art. 437 § 2 k.p.k.
zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i przekaza¢ sprawe Sgdowi Okregowemu w R.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Sad |l instanciji
powinien rozwazyC, a jesli zajdzie potrzeba to przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe majgce na celu zbadanie, czy nie zachodzg postawy do warunkowego
umorzenia postepowania albo do umorzenia postepowania ze wzgledu na znikomag
spoteczng szkodliwos¢ czynu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



