Il KS 49/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie G. B.

oskarzonego z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i in.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 pazdziernika 2024 r.

skargi Prokuratora Rejonowego w Zakopanem

od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 17 czerwca 2024 r., sygn. akt Il Ka 487/21,
uchylajgcego — w odniesieniu do oskarzonego G. B. — wyrok Sgdu Rejonowego w
Zakopanem z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. akt 11 K 310/20
i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowik:
1. oddali¢ skarge;
2. kosztami postepowania skargowego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2021 r. Sgd Rejonowy w Zakopanem w sprawie
sygn. akt Il K 310/20 uznat oskarzonego G. B. za winnego popetnienia zarzucanego
mu czynu, a to, ze ,w okresie od 15 grudnia 2018 r. do 1 marca 2019 r., w Z. oraz w

innym blizej nie ustalonym miejscu za posrednictwem sieci teleinformatycznej,
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dziatajgc z gory powzietym zamiarem uzyskania odszkodowania z tytutu najmu
samochodu zastepczego w celu osiggniecia korzysci majgtkowej usitowat
doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wiasnym A. z siedzibg w W.
w kwocie 64.944,00 ztotych wprowadzajgc przedmiotowg spotke w btgd, co do
istotnych okolicznosci majgcych znaczenie dla ustalenia i wyptaty odszkodowania w
ten sposdb, ze za posrednictwem poczty elektronicznej z adresu e-mail [...] przedtozyt,
jako autentyczny uprzednio podrobiony przez siebie dokument w postaci umowy
najmu samochodu marki J. o numerze rejestracyjnym K. ktéra miata by¢é zawarta
pomiedzy firmg R. S.C w imieniu ktérej dziatat R. S. , a M. R. , a ktérej to umowy M. R.
w rzeczywistosci nie zawart, a jego podpis zostat przez niego podrobiony, jednak
zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na przeprowadzong procedure wewnetrzng
przez A. z siedzibg w W. ”, stanowigcego przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1 kk.wzb. zart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to przy zastosowaniu
art. 13 § 2 k.k. i art. 14 § 1 k.k. na mocy art. 286 § 1 k.k. wymierzyt mu kare szesciu
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej osobiscie przez oskarzonego G. B.,
wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 17 czerwca 2024 r., sygn. Il Ka
487/21, powyzszy wyrok Sgdu pierwszej instancji w odniesieniu do oskarzonego G. B.
uchylono i w tym zakresie sprawe przekazano Sgdowi Rejonowemu w Zakopanem do
ponownego rozpoznania.

Skarge od tego wyroku wniést Prokurator Rejonowy w Zakopanem
zaskarzajgc orzeczenie to w catosci co do pkt. | dotyczgcego uchylenia wyroku w
odniesieniu do oskarzonego G. B. Skarzgcy podnidst zarzut naruszenia przepisu
postepowania w postaci art. 437 § 2 k.p.k. polegajgcego na uznaniu, ze w sprawie
zachodzi przestanka uzasadniajgca uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w
Zakopanem z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K 310/20, w odniesieniu do
oskarzonego G. B. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
podczas gdy w sprawie brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wystgpita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., co skutkowatoby
koniecznos$cig uchylenia zaskarzonego wyroku i przeprowadzenia na nowo przewodu

sgdowego w catosci.
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Podnoszac powyzsze zarzuty, Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku co do pkt. | i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Okregowemu w
Nowym Sgczu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na skarge obronca oskarzonego wnidst o jej

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga okazata sie niezasadna.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu
(pkt 5.3.1) bezspornie wynika, ze wytaczng przyczyng wydania w tej sprawie
orzeczenia kasatoryjnego w odniesieniu do G. B. byto stwierdzenie wystgpienia na
etapie postepowania przez Sgdem pierwszej instancji bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., ktorej Sad ten upatrywat w braku
udziatu obroncy oskarzonego w czynnosciach, w ktorych jego udziat byt
obowigzkowy. W ocenie Sgdu drugiej instancji, ktory na s. 16 i 17 uzasadnienia
podat przyczyny swojego rozstrzygniecia, pomimo ze w analizowanej sprawie
wystepowaty watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego oraz zdolnosci do udziatu
w prowadzonym postepowaniu (art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.), to G. B. nie miat obroncy,
co jak argumentowat Sgd odwotawczy nakazywato uchylenie wyroku w stosunku do
niego i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Zakopanem.

Trafnie wskazat obronca oskarzonego w odpowiedzi na skarge, ze do
naruszenia art. 79 § 1 pkt 3 i § 3 k.p.k. dochodzi nie tylko wéwczas, gdy rozprawa
przeprowadzona zostata bez udziatu obroncy, pomimo ze sad powzigt watpliwosc co
do poczytalnosci oskarzonego, ale takze wtedy, gdy w sSwietle materiatow
zgromadzonych w sprawie powinien byt takg watpliwos¢ powzigé (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2001 r., [l KKN 108/01).

Taka za$ sytuacja wystgpita na gruncie analizowanej sprawy, o0 czym
przekonujgco argumentowat w tresci uzasadnienia Sgd odwotawczy. Jak trafnie
wskazat ten Sgd w motywach swojego wyroku, w aktach sprawy znajdujg sie
informacje, ktére powinny doprowadzi¢ do dopuszczenia dowodu z opinii sgdowo —

psychiatrycznej, a tym samym do wyznaczenia G. B. obroincy z urzedu w zwigzku z



Il KS 49/24 4

uzasadnionymi watpliwosciami co do jego stanu zdrowia psychicznego i to jeszcze w

fazie postepowania przygotowawczego. S3 to:

- protokoty przestuchania G. B. w charakterze podejrzanego na etapie dochodzenia,
kiedy dwukrotnie oswiadczyt do protokotu przestuchania odpowiednio w dniach 16
stycznia oraz 17 czerwca 2020 r., ze leczy sie psychiatrycznie na depresje i inne
choroby (k. 121 - 123; k. 141 - 143),

- wiadomos¢ mailowa przestana przez oskarzonego juz na etapie postepowania
jurysdykcyjnego do ktorej zatgczyt on zaswiadczenie lekarskie z dnia 1 lutego 2021
r. z Wojewddzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych ,D.” w G., z
ktérego wynika, ze od dnia 8 lutego 2021 r. przebywa w szpitalu psychiatrycznym i
dlatego nie mégt stawic sie na rozprawe w dniu 2 marca 2021 r. (k. 184).

Wobec powyzszego nie mozna zgodzi¢ sie z Prokuratorem, Zze podstawg
powziecia przez Sgd odwotawczy watpliwosci dotyczgcych zdrowia psychicznego G.
B. byly tylko fotokopie dawnych opinii psychiatrycznych z dnia 10 lipca 2020 r. oraz z
dnia 11 sierpnia 2021 r., przediozone na rozprawie apelacyjnej przez obronce
oskarzonego G. B. tuz przed wyrokiem Sgdu Okregowego, a wydane w innych
postepowaniach o zupetnie inne czyny.

Z tresci opinii psychiatrycznej z dnia 15 kwietnia 2023 r., ktorg wobec
wskazanych wyzej sygnatdow z poprzednich etapéw postepowania dopuscit Sad
drugiej instancji wynika, ze poczytalnos¢ G. B. w chwili popetnienia zarzuconego mu
czynu nie byta zniesiona, ani ograniczona w stopniu znacznym oraz ze jest on zdolny
do udziatu w postepowaniu i prowadzenia obrony w sposob samodzielny i rozsgdny.
Jak wskazuje prokurator miatoby to przemawia¢ za tym, ze w niniejszej sprawie nie
byto podstaw do przyjecia, ze wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza
okreslona w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., skutkujgca uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Przypomnie¢ nalezy skarzgcemu, co wprawdzie zauwaza w skardze, lecz nie
wyprowadza z tego trafnych wnioskéw, Zze watpliwos¢é co do poczytalnosci
oskarzonego musi by¢ realna, a wiec oparta na dowodach zgromadzonych w
sprawie lub na spostrzezeniach organu dotyczgcych zachowania sie oskarzonego.
Wobec wskazanych wczesniej sygnatow podjecie przez Sad odwotawczy decyzji o
zasiegnieciu opinii sgdowo-psychiatrycznej dotyczgcej G. B. w sytuacji, gdy powziat

on w zakresie poczytalnosci tego oskarzonego uzasadnione watpliwosci, albowiem w
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Swietle materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania - miat
podstawy do ich powziecia - uzna¢ nalezy za uprawnione.

Co wiecej, jak zasadnie wskazat sad ad quem, takie uzasadnione watpliwosci
— wobec ujawnionych na etapie kontroli instancyjnej zasztosci — powinien powzigc
juz wczesniej Sad pierwszej instancji, czego wszakze nie uczynit. Skoro zatem w
kwestii oceny stanu zdrowia psychicznego oskarzonego uzasadnione watpliwosci —
wobec ujawnionych konkretnych ustalonych okolicznosci — istniaty juz i to zaréwno w
postepowaniu przygotowawczym, jak i jurysdykcyjnym przez Sgdem Rejonowym,
wchodzit w gre obligatoryjny udziat w tym postepowaniu obrorncy, a zatem wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Nie ma w tym kontekscie znaczenia, ze w wydanej w postepowaniu
apelacyjnym opinii biegli lekarze psychiatrzy nie stwierdzili w przypadku oskarzonego
okolicznosci o jakich mowa w art. 79 § 1 pkt 3 lub 4 k.p.k., bo przeciez dopiero
uznanie takiej opinii za uzasadniong uprawniatoby do orzeczenia przez sad, ze
udziat obrohcy nie jest obowigzkowy (art. 79 § 4 zd. 1 k.p.k.), ale warunkiem
pierwotnym — o czym juz wspomniano — jest dopuszczenie dowodu z takiej opinii,
czego Sgd Rejonowy w tej sprawie zaniechat.

Trafnie przytoczyt obrohca oskarzonego — odpowiadajgc na skarge wniesiong
przez Prokuratora — poglgd wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 20
lipca 2005 r., sygn. akt | KZP 25/05 stanowigcy, ze ,(...) ,bezwzgledna przyczyna
odwotawcza okre$lona w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. zachodzi zawsze, gdy sad
zignoruje powinnosS¢ wynikajgcg z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., w konsekwencji czego
oskarzony przez pewien czas trwania postepowania sgdowego nie bedzie miat
obronicy, gdy jest to obowigzkowe. Uchybienie to nie ulega konwalidacji wskutek
pojawienia sie obrohcy w pozniejszej fazie procesu i stwierdzenia przez biegtych
lekarzy psychiatrow, ze poczytalnos¢ oskarzonego zaréwno w chwili popetniania
zarzucanego mu czynu (lub czyndw), jak i w czasie procedowania nie budzi
watpliwosci”.

Opisana wyzej sytuacja miata bez watpienia miejsce na gruncie analizowanej
sprawy.

Wystgpienie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. musiato wiec skutkowaé —

stosownie do tresci tego przepisu in principio — uchyleniem zaskarzonego orzeczenia
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niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienie
na tres¢ tego orzeczenia, w celu zapewnienia oskarzonemu prawa do rzetelnego
procesu, czego nie mozna mylic z majgcg zupetnie inne podstawy przestankag
wydania przez sgd odwotawczy wyroku kasatoryjnego jakim jest koniecznosc¢

przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego (art. 437 § 2 zd. 2 in fine k.p.k.).

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. skarge
oddalono czego konsekwencjg byto tez obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami

postepowania skargowego.
[J.3.]

[ms]



