Il KS 49/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie P. M.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 pazdziernika 2023 r.

skargi w trybie art. 539a § 1 k.p.k.

wniesionej przez prokuratora

na wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 21 czerwca 2023 r., sygn. akt Ill Ka 897/22,
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Ropczycach
z dnia 22 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il K 124/20,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
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P. M. zostat oskarzony o to, ze blizej nieustalonego dnia nie pdzniej niz 31
marca 2019 roku, w nieustalonym miejscu na terenie Polski, przywiaszczyt
powierzone mu w nocy z 10 na 11 stycznia 2019 roku w Wielkiej Brytanii w miescie
M. rzeczy w postaci siedmiu kartonowych pudetek oraz jednego czarnego pojemnika
na kotkach, w ktorych zapakowane byly rzeczy nalezgce do M. Z. w fgcznej
wysokos$ci co najmniej 9 000 zt, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo
podobne, tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Ropczycach, wyrokiem z dnia 22 wrzes$nia 2022 r., sygn. |l
K 124/20, skazat oskarzonego P. M. za zarzucany mu czyn na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, zobowigzujgc go na podstawie art. 46 § 1 k.k. do naprawienia
szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego M. Z. kwoty 8.725 zt.

Obronca oskarzonego zaskarzyta ten wyrok w catosci, zarzucajgc mu:

1. obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na treS¢ orzeczenia, a w
szczegolnosciart. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., polegajgca
na naruszeniu zasady obiektywizmu i zasady domniemania niewinnosci poprzez
brak rozstrzygniecia niedajgcych sie usung¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego,
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, nieuwzglednienie przy
wyrokowaniu catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej i
uwzglednienie jedynie okolicznosci przemawiajgcych na niekorzysc¢ oskarzonego, a
tym samym oparcie tre$ci wyroku na selektywnie wybranym materiale dowodowym,
nierzetelnej ocenie oraz odmowienie waloru wiarygodnosci bez nalezytego i
przekonywajgcego uzasadnienia wyjasnieniom oskarzonego, a przez to dokonanie
nieprawidtowych ustalen faktycznych, czego konsekwencjg bylo przyjecie, iz
oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu,

2. obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia art. 4 k.p.k., 7
k.p.k., 410 k.p.k. i 424 § 1 pkt 1 k.p.k., wyrazajgcg sie w ustaleniu okolicznosci
faktycznych sprawy na podstawie niekompletnego materialtu dowodowego, z
pominieciem przestuchania M. S., bez umotywowania takiego stanowiska w
uzasadnieniu wyroku,

3. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw

na jego tres¢ poprzez przyjecie, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu
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zabronionego, podczas gdy okolicznosci sprawy oraz prawidtowa i catosciowa
wyktadnia materialtu dowodowego, a w szczegdlnosci okolicznosci wyjasnien
oskarzonego P. M. oraz istniejgce watpliwosci i rozbieznosci prowadzg do wniosku,
iz brak jest przekonujgcych dowodoéw, swiadczgcych o tym, ze oskarzony P. M. jest
winny zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

Podnoszgc powyzsze, wniosta o uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie
uchylenie wyroku Sadu | instanc;ji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 21 czerwca 2023 r., sygn. akt
lIl Ka 897/22, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w
Ropczycach do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Ropczycach wnidst skarge na wyrok
Sgdu Odwotawczego, zaskarzajgc go w catosci na niekorzy$¢ oskarzonego i
zarzucajgc mu naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uznanie, ze w sprawie zachodzi
przestanka uzasadniajgca uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w Ropczycach z dnia
22 wrzesnia 2022 r., sygn. Il K 124/20 i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania, podczas gdy w sprawie brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze zaistniata konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci.

W oparciu o powyzsze wnidst 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W obowigzujgcym aktualnie w Polsce modelu postepowania odwotawczego
mozliwos¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania zostata silnie ograniczona, sprowadzajgc sie do trzech sytuacji
zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych, konieczno$ci przeprowadzenia
na nowo przewodu sgdowego w catosci oraz tej, gdy wydanie wyroku
reformatoryjnego naruszytoby regute ne peius, wskazang w art. 454 § 1 k.p.k.
Zaistnienie ktérejkolwiek z tych przestanek, wymienionych w art. 437 § 2 k.p.k.,
oznacza, ze przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi meriti jest
niezbedne dla realizacji celéw postepowania karnego i nie ma mozliwosci sanowania
btedéw postepowania pierwszoinstancyjnego lub uzupetnienia materiatu

dowodowego w postepowaniu apelacyjnym.
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Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego, nie ocenia
poprawnosci rozpoznania srodka odwotawczego, lecz jedynie, jak wynika z poglgdu
wyrazonego w uchwale sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018
r., | KZP 13/17, kontroluje, czy w sprawie zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. na etapie postepowania odwotawczego (albo jesli
to byto powodem uchylenia wyroku, a zarzut taki podniesiono w skardze) albo czy
sad odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnych przeszkéd okreslonych w art.
454 Kk.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego oraz czy jest Kkonieczne
przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.). Zakres
kontroli dokonywanej przez Sgd Najwyzszy w tym postepowaniu ogranicza sie zatem
do zbadania, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje podstawe do
wydania orzeczenia kasatoryjnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2020 r., sygn. akt | KS 9/20).

W niniejszej sprawie trzeba ocenic¢, ze Sgd odwotawczy uchylajgc wyrok Sadu
| instancji i przekazujgc mu sprawe do ponownego rozpoznania, naruszyt tresc art.
437 § 2 k.p.k. Wskazujgc na potrzebe przeprowadzenia przewodu sgdowego w
catosci, jednoczesnie w uzasadnieniu orzeczenia zaznaczyt, ze materiat dowodowy
wymaga zaledwie uzupetnienia, a nie skompletowania od poczatku. Koniecznos¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zdanie
drugie in fine k.p.k., jako powdd uchylenia przez sgd odwotawczy zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
zachodzi tylko wowczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy
prawa procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig
prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia
(przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie na
przewod sgdowy w sadzie pierwszej instancji (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt | KZP 3/19). ,Jezeli natomiast naruszenie przez sgd
pierwszej instancji przepisow procesowych nie odnosi sie do catego przewodu
sgdowego i nie ma skutku dotyczgcego catosci tego przewodu, to wéwczas, co
oczywiste, zajdzie tylko konieczno$¢ powtorzenia przewodu sgdowego jedynie w

czesci, ktorej uchybienie dotyczy, a to nie uprawnia sgdu odwotawczego do przyjecia,
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iz jest konieczne przeprowadzenie przez sgd pierwszej instancji na nowo przewodu
sgdowego w catosci” (tamze).

Poniewaz wymagajgce uzupetnienia dowody - z zeznan M. S., zony M. Z. oraz,
ewentualnie, M. B. - mozna byto przeprowadzi¢ przed Sgdem Il instanciji, uchylenie
wyroku Sgdu Rejonowego w Ropczycach, celem przeprowadzenia przed tym Sgdem
powyzszych dowoddéw, jest w Swietle obecnie obowigzujgcych przepiséw
nieuzasadnione. Nie ma znaczenia, ze, jak zaznaczyt Sad |l instancji, ,biorgc pod
uwage zakres dowodow osobowych wnioskowanych do przeprowadzenia w sprawie
w akcie oskarzenia, ograniczony do wyjasnien oskarzonego, zeznan swiadkéw M. Z.,
M. B., A. M. wraz z dowodami z dokumentéw oraz koniecznos¢ przeprowadzenia
dowodow wyzej wymienionych, w sprawie powstaje stan, w ktérym dowody te
skladajg sie na cato$¢ przewodu sgdowego” (str. 5 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Aktualnie obowigzujgce przepisy przewidujg w takiej sytuacji koniecznos¢
przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego przez sad ad quem.
,Koniecznos¢ uzupetnienia postepowania dowodowego, wzglednie potrzeba
dokonania ponownej, spetniajgcej wymogi art. 7 k.p.k., oceny dowoddéw juz
zgromadzonych, nie miesci sie w ustawowych podstawach orzeczenia kasatoryjnego,
wynikajgcych z art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., bez wzgledu na range tych
dowoddw i ich znaczenie dla wyniku postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2023 r., V KS 20/23).

W sSwietle powyzszych rozwazan za zasadny nalezato uznac¢ podniesiony w
skardze prokuratora zarzut razgcego naruszenia art. 437 § 2 k.p.k., jako ze nie
zachodzita potrzeba przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci przez Sad meriti.
Zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego nalezato wiec uchyli¢ i przekazac sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym.

Rozpoznajgc sprawe raz jeszcze, Sad ten przeprowadzi dowody, ktére uzna
za konieczne dla ustalenia wszystkich okolicznosci niezbednych do rozstrzygniecia
o odpowiedzialnosci karnej P. M. za zarzucony mu czyn.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[SOP]
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[l KS 49/23



