Il KS 47/25

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie D. K.

oskarzonego o czyn z art. 300 § 2 k.k. wzw. z art. 12§ 1 k .k,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 maja 2026 r.,

wniosku prokuratora z dnia 23 lutego 2026 r. o wytgczenie sedziow Sadu
Najwyzszego: Zbigniewa Kapinskiego, Pawta Kotodziejskiego i Marka Siwka od
rozpoznania skargi w sprawie Il KS 47/25

na podstawie art. 42 § 114 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario oraz art. 41 §
2 k.p.k. per analogiam

postanowit:

wniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem 2z dnia 23 lutego 2026 r. prokurator Prokuratury Okregowej
delegowany do Prokuratury Krajowej, dziatajgc na podstawie ,art. 2i 3§ 1 pkt 1i 3
oraz art. 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2024
r., poz. 390 ze zm.) i art. 41 § 1, 42 § 1i 45 § 1 kp.k., a takze art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci — przez wzglad na ochrone
praworzgdnosci, praw obywateli i interesu spofecznego”, wystgpit z wnioskiem o

wytgczenie Zbigniewa Kapinskiego, Pawta Kotodziejskiego i Marka Siwka od
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rozpoznania skargi w sprawie lll KS 47/25 oraz przekazanie tejze sprawy sktadowi
orzekajgcemu stanowigcemu sad ustanowiony ustawg, niezawisty i bezstronny.
Podniost przy tym, Ze:

- wskazane osoby nie mogg tworzyC i nie tworzg sgdu realizujgcego prawo
obywateli do sadu ustanowionego ustawg, niezaleznego, bezstronnego i
niezawistego, ktére zostato przyznane przez art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o
Unii Europejskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE w zw. z art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetnionej protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz w art.
45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a w konsekwencji nie mogg orzekacé
z uwagi na wadliwos¢ ich ,powofania’ do Sagdu Najwyzszego w procedurze przed
niespetniajgcym wymogow konstytucyjnych gremium bedgcym wytgcznie z nazwy
Krajowg Radg Sgdownictwa,

- nie respektujg Konstytucji RP oraz prawa unijnego i orzeczen trybunatéw
europejskich tak w aspekcie popierania przez nie sprzecznych z ustawg zasadniczg
i prawem UE zmian w sgdownictwie wprowadzonych w latach 2017-2023, czego
przejawem byto ubieganie sie przez nie o stanowiska sedziéw Sgdu Najwyzszego
przed niespetniajgcg wymogéw konstytucyjnego organu Krajowg Radg
Sadownictwa uksztattowang ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3), jak i dziatan podejmowanych w trakcie ich bytnosci w Sadzie Najwyzszym,
czego przejawem jest przystepowanie przez nich do rozpoznawania spraw oraz
rozstrzyganie wnioskdbw o zbadanie bezstronnosci i niezawistosci, a takze o
wytgczenie osob znajdujgcych sie w tozsamej co one sytuacji prawno-faktycznej, a
nawet dotyczgcych ich samych,

- orzekanie przez nich w przedmiocie wniosku o wytgczenie w sprawie, w ktorej do
rozpoznania kasacji wyznaczono osoby powotane do Sgdu Najwyzszego z tozsamg
wadg prawng, bo w konkursie przed niespetniajgcg standardéw konstytucyjnych
KRS, a zatem ktorych sytuacja prawno-faktyczna w SN jest taka sama, stanowitoby

przejaw orzekania we wiasnej sprawie, a zatem nastgpitoby ze stanowigcym
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bezwzgledng przyczyne odwotawczg naruszeniem przepisu art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. i
z przetamaniem ujetej w nim zasady nemo iudex indoneus in propria causa,

- rekomendacja do powotania na urzad sedziego Sadu Najwyzszego udzielona im
przez gremium jedynie z nazwy bedace Krajowg Radg Sadownictwa — bo
niespetniajgce wymogow przewidzianych dla takowej Rady przez Konstytucje RP —
stanowi w realiach niniejszej sprawy okoliczno$¢ wywotujgcg uzasadniong
watpliwosé co do ich bezstronnosci, rozumianej jako zdolnos¢ do zachowania
obiektywizmu w przedmiotowej sprawie, ktorg to watpliwos¢ wzmaga z jednej
strony wyrazana przez nich aprobata dla destrukcyjnych zmian w wymiarze
sprawiedliwosci wprowadzonych w latach 2017-2023 oraz ich czynny w tym udziat,
czego przejawem byto uczestnictwo w konkursie przed niekonstytucyjng KRS, a z
drugiej — lekcewazenie przez nich prawa unijnego, orzeczeh TSUE i Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, co powoduje, ze dopuszczalnie do orzekania przez nich
W niniejszej sprawie doprowadzi do wydania rozstrzygniecia z razgcym
naruszeniem prawa, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Zgodnie z zarzgdzeniem nr 21/2025 Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego
pracg lzby Karnej z dnia 25 listopada 2025 r., powyzszy wniosek bez rejestracji
zostat przedstawiony sedziemu sprawozdawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek nalezato uzna¢ za niedopuszczalny, co skutkowato pozostawieniem
go bez rozpoznania. Stagd tez Sad Najwyzszy witadny byt wydac¢ postanowienie z
udziatem sedziego, ktérego dotyczy wniosek. Wynikajgcy bowiem z art. 42 § 3
k.p.k. obowigzek powstrzymania sie sedziego od udziatu w sprawie ma bowiem
zastosowanie i uzasadnienie tylko wtedy, gdy wniosek o jego wytgczenie w ogole
podlega rozpoznaniu. Natomiast, gdy zachodzi podstawa do pozostawienia
wniosku bez rozpoznania, nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz sedzia, ktérego
ten wniosek dotyczy, nie moze bra¢ udziatu w wydaniu takiego orzeczenia (zob.
postanowienie SN z dnia 21 lipca 2011 r., | KZP 6/11, OSNKW 2011, nr 8, poz. 66;
wyrok SN z dnia 15 listopada 2013 r., lll KK 227/13; postanowienie SN z dnia 14
stycznia 2026 r., 1l KB 118/25; postanowienie SN z 15 stycznia 2026 r., | KK
424/25; D. Wysocki, Glosa do postanowienia SN z 21 lipca 2011 r., | KZP 6/11,
OSP 2012, z. 3, s. 207-209; J. Kosonoga w: Kodeks postepowania karnego. Tom |.
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Komentarz do art. 1-166, red. R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Lex 2017, art. 41, teza
73-74; M. Rogacka-Rzewnicka w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
wybranych przepisow, red. D. Szumito-Kulczycka, Lex 2022, art. 41, teza 3; H.
Paluszkiewicz w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, wyd.
3, Warszawa 2023, art. 41, teza 11; D. Swiecki w: Kodeks postepowania karnego.
Tom |. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, Lex 2025, art. 41, teza 18-19; W.
Jasinski w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, wyd. 7,
Legalis 2026, art. 41, Nb 20 wraz z powotang dalszg literaturg).

Z tresci art. 41 § 1 k.p.k. wynika, ze sedzia ulega wytagczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do jego
bezstronno$ci w danej sprawie. Realne uzasadnienie twierdzenia o istnieniu
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego musi odnosi¢ sie do takiego zachowania
lub postawy sedziego na sali rozpraw lub poza nig, wzglednie innych okolicznosci o
charakterze faktycznym, z ktérych mogtoby wynikaé, ze sedzia jest, czy tez nawet
moze byc¢, w okreslony sposéb nastawiony do uczestnikow postepowania lub do
sprawy, co w rezultacie bytoby realnym zagrozeniem dla sprawiedliwego jej

rozstrzygniecia, gdyz istnieje uzasadniona watpliwos$¢ o stronniczo$¢ sedziego.

Zadna okolicznosé relewantna z punktu widzenia art. 41 § 1 kp.k. nie
zostata w przywotanym wniosku podniesiona. Nadto, fakt falowego skfadania
wnioskow tej samej tresci w réznych sprawach, uzasadnia przekonanie, ze majg
one na celu wylgcznie destabilizacje prowadzonych w Sagdzie Najwyzszym
postepowan. Autor wniosku odwotuje sie do okolicznosci powotania sedzidw, a
wiec do faktu o charakterze ustrojowym, opartym wprost na przepisach Konstytuc;ji
RP i nie podlegajgcym weryfikacji w zadnym postepowaniu (kwestia naruszenia
zasady nemo iudex indoneus in propria causa zapewne jest wynikiem btedu
redakcyjnego — pozostato$¢ z pisma w innej sprawie — gdyz przedmiotowa sprawa
nie dotyczy wniosku o wylgczenie, a rozpoznania skargi na wyrok sadu
odwotawczego). Poza tym odwotuje sie do czynnosci orzekania w sytuacji, gdy
czynnos¢ ta jest integralnie zwigzana z faktem powotania na urzgd sedziego,
nalezgc do ustrojowych, majgcych umocowanie konstytucyjne i ustawowe
obowigzkdéw sedziego. W tym stanie rzeczy, w sytuacji instrumentalnego wrecz

postuzenia sie regulacjg zawartg w art. 41 § 1 k.p.k. przez prokuratora, nalezato
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stwierdzi¢, ze wniosek nie mogt uzyskaC dalszego biegu procesowego, a jedyng

mozliwg decyzjg byto jego pozostawienie bez rozpoznania.

[3.3.]

[a.4]



