Il KS 47/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Waldemar Ptociennik
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie B. M. ,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

22 pazdziernika 2024 r.

skargi wniesionej przez obronce

na orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 29 maja 2024 r., sygn. akt Il AKa 7/24,

uchylajgce orzeczenie Sgdu Okregowego w Krakowie
z 8 listopada 2023 r., sygn. akt VI K 115/23,

i przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania;

2. zarzadza zwrot B. M. uiszczonej optaty od skargi.

Waldemar Ptéciennik Andrzej Tomczyk Eugeniusz Wildowicz

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Krakowie orzeczeniem z 8 listopada 2023 r., sygn. akt
VI K 115/23, na podstawie art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informaciji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentéw stwierdzit, ze lustrowana B. M. ztozyta zgodne z
prawdg oswiadczenie lustracyjne, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 powotanej ustawy.

Apelacje od tego orzeczenia wniost Prokurator Oddziatowego Biura
Lustracyjnego IPN KSZpNP w K. na niekorzy$¢ lustrowanej B. M. . Zarzucit on:

,majace wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow postepowania, a to
art. 7, 410 oraz art. 424 § 1 k.p.k., poprzez dokonanie przez Sgd oceny materiatu
dowodowego w sposob wybidrczy, z naruszeniem zasad logicznego rozumowania,
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a nadto wyciggnieciu sprzecznych,
wzajemnie wykluczajgcych sie oraz nieznajdujgcych oparcia w zebranym materiale
dowodowym wnioskow w zakresie:

- Swiadomosci lustrowanej, iz nawigzata, utrzymywata kontakt oraz
przekazywata informacje funkcjonariuszowi Stuzby Bezpieczenhstwa,

- wartosci operacyjnej przekazanych informaciji,

- zaniechania przez Sgd dokonania wtasnej oceny informacji udzielonych
przez lustrowang, wobec przyjecia, iz muszg one <<mie¢ jednak jakgs wartos¢>>,

co w efekcie przywiodto go do niestusznego przekonania, ze wspotpraca
lustrowanej nie byla $wiadoma i potgczona z przekazywaniem Stuzbie
Bezpieczenstwa takich informacji, ktére mogg swiadczy¢ o jej materializacji”

i wnidst o

,2uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji
do ponownego rozpoznania.”

Sad Apelacyjny w Krakowie orzeczeniem z 29 maja 2024 r., sygn. akt Il AKa
7124, uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu

w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Obronca B. M. , na podstawie art. 539a § 1 i 2 kp.k. w zw.
z art. 19 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow, zaskarzyta w catosci to orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

i na podstawie art. 539a § 3 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej zaskarzonemu
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orzeczeniu zarzucita ,naruszenie przepisow postepowania w postaci art. 437 § 2 zd.
2 kpk.wzw. z art. 454 § 1 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej poprzez
przedwczesne stwierdzenie, ze zachodzg podstawy do wydania orzeczenia na
niekorzysc¢ lustrowanej w Swietle art. 454 § 1 k.p.k. i wydanie rozstrzygniecia
o uchyleniu orzeczenia Sgdu Okregowego w Krakowie oraz przekazaniu sprawy
temu Sagdowi do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy Sad Odwotawczy, po
dokonanej ponownej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego powzigt
watpliwos¢ co do wystgpienia w niniejszej sprawie przestanki koniecznej do
stwierdzenia, iz lustrowana ztozyta niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne, tj.
tajnosci wspétpracy, co znalazto wyraz w przedstawionych przez Sagd Odwotawczy
ustnych motywach rozstrzygniecia podczas rozprawy w dniu 29 maja 2024 r., jak
réwniez w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, a jednoczesnie Sad ten nie podjat
dziatah, celem uzupetnienia postepowania dowodowego poprzez odebranie od
lustrowanej dodatkowych wyjasnien w zakresie wyjasnienia ww. watpliwosci, ktore to
wykluczaty mozliwo$¢ zastosowania przepisu art. 454 § 1 k.p.k., ale wymagaty ich
usuniecia w toku rozprawy apelacyjnej, zwitaszcza ze Sad Odwotawczy nie
skonstatowat koniecznosci przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w
catosci, zas przeprowadzenie ww. dowodu nie spowodowatoby przewtoki
postepowania a mogtoby doprowadzi¢ do zmiany stanowiska Sgdu Apelacyjnego i
uznania przez Sgd Odwotawczy prawidtowosci rozstrzygniecia Sadu | instanciji.”

Formutujgc cytowany zarzut, na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. w zw.
z art. 19 ustawy lustracyjnej, wniosta ,,0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w
Krakowie.”

W pisemnej odpowiedzi na skarge prokurator wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z uchwatg skfadu 7. sedziow Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2018
r., sygn. akt | KZP 13/17, zadaniem Sgadu Najwyzszego, rozpoznajgcego skarge na
kasatoryjny wyrok (w niniejszej sprawie odpowiednio orzeczenie) sadu
odwotawczego, nie jest merytoryczna ocena jego poprawnosci, ale wylgcznie
skontrolowanie, czy wystgpita tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 §

1 k.p.k., albo czy sad odwotawczy uchylit orzeczenie mimo braku formalnych
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przeszkdd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego oraz czy
jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine
k.p.k.). Zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy w tym postepowaniu
ogranicza sie zatem do zbadania, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie
daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 20 pazdziernika 2020 r., | KS 9/20).

Sad Najwyzszy takich przestanek w niniejszej sprawie sie nie dopatrzyt.
Wprawdzie Sad Apelacyjny w Krakowie jako podstawe uchylenia orzeczenia Sadu
pierwszej instancji wprost wskazat art. 454 § 1 k.p.k., tj. regute ne peius (pkt
5.3.1.3.1.), stojgcg na przeszkodzie wydaniu orzeczenia stwierdzajgcego, ze
lustrowana nie ztozyta zgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego w instancji
odwotawczej, w sytuacji uznania przez Sad pierwszej instancji, iz oswiadczenie to
byto prawdziwe, niemniej cato$¢ wywoddéw Sadu ad quem nie uzasadnia przyjecia,
ze Sad ten powziagt stanowcze przekonanie o tym, ze B. M. jest ktamca lustracyjnym.

Podajgc powody uchylenia orzeczenia, wskazuje bowiem zaledwie, Zze
zachodzi koniecznos¢ ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego
(przede wszystkim przez przestuchanie lustrowanej) i dokonania ustaleh
faktycznych.

Uchylajgc orzeczenie w zwigzku z wystgpieniem przeszkody do wydania
orzeczenia skazujgcego, sgd odwotawczy musi byC przekonany o stusznosci
skazania, a nie tylko dopuszcza¢ takg mozliwos¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
28 wrzesnia 2021 r., IV KS 40/21). A zatem niewystarczajgca do przyjecia reguty ne
peius jako podstawy uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania jest sama tylko mozliwos¢ wydania orzeczenia skazujgcego w
ponownym postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji - jak stwierdza Sad
Apelacyjny, nie przesgdzajgc kwestii ostatecznego rozstrzygniecia. Oceniajgc
powyzsze pod katem spetnienia warunku do wydania orzeczenia kasatoryjnego,
nalezy uznac, ze Sad Odwotawczy go nie spetnit.

Odstepujgc od stanowczego wypowiedzenia sie w tej kwestii, Sad
odwotawczy powotywat sie bowiem na konieczno$sé ponownego przeprowadzenia
postepowania dowodowego i rewizji ustalen faktycznych. Konieczno$¢ uzupetnienia

postepowania dowodowego, wzglednie potrzeba dokonania ponownej, spetniajgce;j
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wymogi art. 7 k.p.k., oceny dowodéw juz zgromadzonych, nie miesci sie w
ustawowych podstawach orzeczenia kasatoryjnego, w znaczeniu wynikajgcym z art.
437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., bez wzgledu na range tych dowodéw i ich
znaczenie dla wyniku postepowania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2022
r., 1 KS 10/22). Dlatego tez nie moze byC skutecznie powotywana przez Sad
odwotawczy w charakterze przestanki uchylenia orzeczenia Sadu pierwszej instancji.

Z tych powodow nalezato uwzgledni¢ wniesiong skarge, uchyli¢c zaskarzone
orzeczenie i przekaza¢ sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W ponownym postepowaniu Sad ten,
o ile bedzie nadal dostrzegat takg potrzebe, dokona koniecznego uzupetnienia
materialu dowodowego oraz jego oceny, celem umotywowania swojego stanowiska
w kwestii oswiadczenia lustracyjnego B. M. .

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
[J.J.]

[ms]

Waldemar Ptociennik ~ Andrzej Tomczyk  Eugeniusz Wildowicz



