I KS 47/23

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie P. W,

oskarzonego o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 lutego 2024 r.,

whniosku petnomocnika oskarzycielki positkowe;j

0 wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego A. R. od rozpoznania sprawy
0 sygn. akt Il KS 47/23,

na podstawie art. 42§ 1i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowik

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Petnomocnik oskarzycielki positkowej wnidst na podstawie art. 42 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. o wylgczenie SSN A. R. od rozpoznania sprawy
zarejestrowanej w Sadzie Najwyzszym pod sygn. akt lll KS 47/23. Zdaniem
wnioskodawcy sedzia sprawozdawca zostat powotany na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonymi przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.

3), przez co nie daje gwarancji niezawistosci i bezstronnosci, a jego ewentualny
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udziat w rozpoznaniu wskazanej sprawy bedzie oznaczat nienalezytg obsade Sgdu
Najwyzszego, skutkujgcg uchybieniem opisanym w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Analiza
uzasadnienia ztozonego wniosku wskazuje, ze znaczgca czes¢ argumentacji
zostata oparta na motywach uchwalty trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7). Ponadto,
petnomocnik wniost takze o rozpoznanie ztozonego wniosku przez Sad Najwyzszy
w sktadzie z udziatem wylgcznie oséb powotanych na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego w trybie sprzed nowelizacji, gdyz ewentualny udziat sedziow w toku
rozpoznania ztozonego wniosku, ktérych procedura powotania na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego jest obarczona tg samg wadg proceduralng jak w przypadku
SSN A. R., spowodowataby, ze w istocie staliby sie ,sedziami we wiasnej sprawie”
a postanowienie wydane w takim sktadzie, zdaniem petnomocnika, réwniez bytoby
obarczone uchybieniem wymienionym w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Tresc
uzasadnienia ztozonego wniosku stanowi rozwiniecie jego osnowy i przedstawia
argumentacje w zakresie wadliwego trybu powotania SSN A. R. oraz wptywu
powyzszego na kwestie nalezytej obsady sadu. Wnioskodawca w czesci
motywacyjnej pisma procesowego podkresla rowniez, ze SSN A. R. w przesztoSci
orzekat w Izbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, a nawet kierowat jej pracami

jako Prezes.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odnoszgc sie do oparcia przez petnomocnika
oskarzycielki positkowej racji ztozonego wniosku na uchwale trzech potgczonych
Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020,
nr 2, poz. 7) wskaza¢ nalezy, ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20 (OTK-A 2020, nr 61) ww. uchwata uznana zostata
za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8
ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP; art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
oraz art. 6 ust. 1 EKPCz. W zwigzku z powyzszym, z dniem ogtoszenia rzeczonego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie wywiera ona skutkéw prawnych

polegajgcych na zwigzaniu jej trescig sktadow orzekajgcych Sgadu Najwyzszego.
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Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Zaden organ nie posiada
uprawnien do weryfikacji oraz nierespektowania orzeczeh  Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2021 r., sygn. | NZP 1/21, LEX nr 3159005; postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia
2021 r., IV KZ 37/21, LEX nr 3227241; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
listopada 2021 r., IV KO 86/21, LEX nr 3251718; wyrok SN z dnia 19 maja 2023 r., |
KA 4/23, baza orzeczen Sadu Najwyzszego - ,Supremus”; postanowienie SN z dnia
28 listopada 2023 r., | KK 162/23, baza orzeczen Sadu Najwyzszego - ,Supremus”’;
postanowienie SN z dnia 2 lutego 2024 r., 1l KK 439/23, baza orzeczeh Sadu
Najwyzszego - ,Supremus”). Zatem wbrew twierdzeniom petnomocnika
oskarzycielki positkowej, udziat w skfadzie sgdu osoby powotanej na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw nie
musi automatycznie zostaé potraktowany jako bezwzgledna przyczyna
odwotawcza, a w konsekwencji w kazdym przypadku skutkowaé koniecznoscig
wytaczenia od rozpoznania sprawy (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 28
listopada 2023 r., | KK 162/23, baza orzeczen Sgdu Najwyzszego - ,Supremus”;
postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2023 r., | KK 162/23, LEX nr 3644685).

Ponadto godzi sie zauwazyé, ze podstawg wytgczenia sedziego w oparciu o
art. 41 § 1 k.p.k. moze byC jedynie okolicznos¢ faktyczna, ktdra uzasadnia
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci. Przestanki takiej nie stanowig natomiast
same kwestie ustrojowe zwigzane z powotaniem sedziego i to niezaleznie od tego
w jakim okresie i z jakimi utomnosciami w procedurze nominacyjnej doszto to tego
powotania (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2023 r., IV KK 460/19,
LEX nr 3598209; postanowienie SN z dnia 31 pazdziernika 2023 r., V KK 358/23,
LEX nr 3621120). Podnoszone zarzuty nie mogg mieC bowiem charakteru
abstrakcyjnego i odnosic¢ sie do catych grup powotanych sedzidow. Zatem oparcie
wniosku o wytgczenie sedziego na ocenie strony, czy jej obroncy, co do sposobu
uksztattowania Krajowej Rady Sgdownictwa w trybie okreslonym przepisami ustawy

z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
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niektorych innych ustaw, na ktorej to wniosek Prezydent RP powotat tego sedziego,
bez wskazania jakie konkretne postgpienia w procedurze nominacyjnej, powodujg
brak bezstronnosci lub niezaleznosci tego sedziego, nie stanowi podstawy do
przyjecia, iz w sprawie zachodzg okolicznosci, ktore mogtyby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie (vide postanowienie SN
z dnia 10 sierpnia 2023 r., V KK 162/22, LEX nr 3600648). Do tego rodzaju
okolicznosci faktycznych nalezg okreslone wypowiedzi sedziego w toku procedury
konkursowej czy inne zachowania mogace rzutowa¢ in concreto na jego
obiektywizm. Niemniej jednak obronca skazanego nie podnosi tego rodzaju
okolicznosci w odniesieniu do SSN A. R. , poprzestajgc na wykazywaniu wadliwosci
samej procedury nominacyjnej.

Zaprezentowana wykfadnia przepisu art. 41 § 1 k.p.k. pozostaje réwniez
zgodna z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wyrokiem z dnia 4
marca 2020 r., sygn. akt P 22/19, uznat, ze ,[a]rt. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 30), stosowany odpowiednio na podstawie art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75) w zakresie, w jakim
dopuszcza rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego z powodu wadliwosci
powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, w skfad ktérej wchodzg sedziowie wybrani na
podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730 i 914 oraz z 2020 r. poz. 190), jest niezgodny z
art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.
Stanowisko odmienne skutkowatoby de facto przyznaniem wiadzy sadowniczej
uprawnienia do podwazania powotan sedziowskich, co jest niedopuszczalne.

Przedstawione stanowisko wspiera rowniez brzmienie art. 29 § 4 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, dodanego ustawg z dnia 9 czerwca
2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2022 r. poz. 1259), ktory stanowi wprost, ze okolicznosci towarzyszace
powofaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania

jego niezawistosci i bezstronnosci. Zresztg, skoro ustawa o SN w sposéb
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szczegollny reguluje badanie kwestii bezstronnosci sedziego w kontekscie
okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego oraz jego postepowania po
powofaniu (vide art. 29 ustawy o SN), to w tym zakresie stanowi lex specialis w
stosunku do art. 41 § 1 k.p.k., wylgczajgc mozliwos¢ badania okreslonych w nigj
przestanek w ogolnej procedurze (por. postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2023
r., sygn. akt V KK 485/21, baza orzeczen Sadu Najwyzszego - ,Supremus”). Godzi
sie zauwazyC, ze petnomocnik oskarzycielki positkowej jako profesjonalista miat
Swiadomos¢ istnienia wskazanej procedury, ktora zresztg byta sygnalizowana w
zawiadomieniu o sktadzie Sgdu Najwyzszego, a z ktorej ostatecznie nie skorzystat,
kierujgc zamiast tego wniosek w trybie art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.

Warto takze dodac, ze TSUE w wyroku z dnia 9 lipca 2020 r., C - 272/19, VQ
przeciwko Land Hessen, w pkt 54, wskazat, ze sam fakt, iz wtadze wykonawcze lub
ustawodawcze uczestniczg w procesie mianowania sedziego, nie moze prowadzic
do powstania zaleznosci sedziego od tych wiadz, ani do wzbudzenia watpliwosci co
do jego bezstronnosci, jezeli po mianowaniu zainteresowany nie podlega zadnej
presji i nie otrzymuje instrukcji w ramach wykonywania swoich obowigzkéw (zob.
postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2023 r., V KK 162/22, LEX nr 3600648).
Whnioskodawca w zaden sposdb nie uprawdopodobnit, ze taka sytuacja zachodzita
w stosunku do sedziego SSN A. R. . W szczegdlnosci do okolicznosci
uzasadniajgcych wytgczenie w oparciu o art. 41 § 1 k.p.k. nie jest wystarczajgce
samo powotanie sie na fakt, iz ww. wykonywat obowigzki w nieistniejgcej juz Izbie
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego czy kierowat jej pracg. Podnoszgc w tym
zakresie zastrzezenia wnioskodawca winien wskaza¢ konkretne zachowania
sedziego, ktére mogtyby wskazywac na utrate przymiotu bezstronnosci w realiach
niniejszej sprawy.

Reasumujac, okolicznosci podniesione we wniosku obroncy skazanego nie
uzasadniaty wytgczenia SSN A. R. od rozpoznania sprawy Il KS 47/23, co
skutkowato jego nieuwzglednieniem w oparciu o art. 42 § 1i 4 k.p.k. w zw. z art. 41
§ 1 k.p.k. a contrario.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazycC, ze przepis art. 41 § 1 k.p.k. nie
przewiduje mozliwosci wytgczenia sedziego in abstracto, a dotyczy jedynie

wytgczenia sedziego, ktory jest wyznaczony do rozpoznania sprawy (zob. m.in.
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postanowienie SN z dnia 16 marca 2010 r., WO 4/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz.
567; postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2012 r., Il KO 34/12, OSNKW 2012, nr
11, poz. 116; postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2016 r., Ill KO 99/16, LEX nr
2166385). Oznacza to, ze nie mozna wytgczyC¢ na tej podstawie sedzidw niejako
,na przysztos¢”, a wiec pod warunkiem, Ze zostang wyznaczeni do sktadu
rozpoznajgcego dang sprawe. Z tych tez wzgledéw stusznie podnosi sie, ze
sedziowie wymienieni we wniosku o wytgczenie wszystkich sedziow danego sadu,
ktérzy nie zostali wyznaczeni do rozpoznania sprawy, mogg rozpoznac ten wniosek,
gdyz wniosek 0 wytgczenie od udziatu w sprawie ich bezposrednio nie dotyczy
(postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2012 r., Ill KO 34/12, LEX nr 1212385).
Przedmiotowa sprawa o charakterze incydentalnym zostata przydzielona
zarzadzeniem nr 1/32/2023 Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby
Karnej z dnia 16 sierpnia 2023 r. i od tego czasu strony miaty mozliwos¢ ztozenia
stosownego wniosku w odniesieniu do sedziego wyznaczonego do jej rozpoznania,
czego nie uczynity. Co sie za$ tyczy twierdzenia obroncy, iz orzekanie w
przedmiocie niniejszego wniosku przez sedziego, wzgledem ktérego podnoszone
mogag byc¢ tozsame okolicznosci co do SSN A. R. bedzie orzekaniem ,we wiasnej
sprawie”, to jest ono dalece chybione. We wskazanym wypadku sedzia nie orzeka
,We wiasnej sprawie”, chociazby z tego powodu, ze okolicznosci ,jego sprawy” nie
sg przedmiotem tego postepowania. Podstawe wytgczenia z powodu okolicznosci
powotywanej przez obronce stanowi art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., a wszelkie proby
przenoszenia jej na ptaszczyzne art. 41 § 1 k.p.k. uzna¢ nalezy za btedne i
niedopuszczalne.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
[J.9.]
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