I KS 47/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Adam Roch (sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski

w sprawie P. W.

oskarzonego o czyny z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k.iart. 197 § 1 k.k.
iart. 197 §2kk.wzw.zart. 12§ 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 marca 2024 .

skargi wniesionej przez prokuratora

od wyroku kasatoryjnego Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 marca 2023 r., sygn. IV Ka 1784/22,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie
z dnia 22 lipca 2022 r., sygn. Il K 1481/21/K

na podstawie art. 539e § 11 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2022 r., sygn. akt Il K 1481/21/K, Sad Rejonowy
dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie uznat oskarzonego P. W. za winnego tego, ze
w okresie od nieustalonego dnia i miesigca 2012 roku do dnia [...] 2020 roku w B.
znecat sie psychicznie i fizycznie nad wspodlnie zamieszkujgcymi z nim zong A. W. i
cérkami W. W. i A. W.1, poprzez wszczynanie pod wptywem alkoholu awantur
domowych, wyzywanie stowami wulgarnymi, zakitdcanie spoczynku nocnego,
kontrolowanie, popychanie, szarpanie, uderzanie rekami w rézne czesci ciata,
niszczenie sprzetdow gospodarstwa domowego, a w stosunku do nieporadnej ze
wzgledu na wiek matoletniej corki Z. W. zaktdcanie spoczynku nocnego i uderzanie
rekg w posladek, a w dniu [...] 2019 roku spowodowat u A. W. w wyniku szarpania
uraz okolicy lewego nadgarstka ze ztamaniem wyrostka rylcowatego kosci tokciowej
z obrzekiem i otarciami naskoérka, ktore to obrazenia skutkowaty naruszeniem
czynnosci narzgdow jej ciata na okres powyzej siedmiu dni, a nadto doprowadzit w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w okresie od
nieustalonego dnia i miesigca 2012 roku do dnia [...] 2019 roku przemocg A. W.
poprzez jej przytrzymywanie do obcowania pfciowego i poddawania sie innym
czynnosciom seksualnym, czym wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.
iart. 207 § 1akk.iart. 157 § 1 k.kk. i art. 197 § 1 k.k. i art. 197 § 2 k.k. w zw. z art.
12§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. izatonamocy art. 197 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3
k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniesli obronca oskarzonego,
petnomocnik oskarzycielki positkowej oraz kurator matoletniej pokrzywdzone;.
Wyrokiem z dnia 30 marca 2023 roku, sygn. akt IV Ka 1784/22, Sgd Okregowy w
Krakowie uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe sgdowi meriti do
ponownego rozpoznania.

Ze skargg na rozstrzygniecie kasatoryjne wystgpit prokurator, zarzucajgc
naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. polegajace na uchyleniu wyroku sadu | instancji
pomimo,

ze w sprawie nie zachodzi koniecznos¢ powtorzenia przewodu sgdowego w catosci,
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a dowody, ktore sgd odwotawczy uznat za wymagajgce przeprowadzenia, winny
zostaC uzupetnione w toku postepowania odwotawczego. Podnoszgc powyzsze
prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgadowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzszg skarge obroncy oskarzonego wniesli o jej

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Wywiedziona przez prokuratora skarga okazata sie zasadna, wobec czego
doprowadzita do uchylenia wyroku sgdu odwotawczego i przekazania mu sprawy do
ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 539a § 1 k.p.k. nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w postaci
skargi na wyrok sgdu odwotawczego mozna wnies¢ wéwczas, gdy wydanie na etapie
postepowania apelacyjnego orzeczenia o charakterze kasatoryjnym naruszato tres¢
art. 437 k.p.k. lub tez gdy przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Jednoznaczne brzmienie przepisu art.
437 § 2 zd. 2 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze sgd odwotawczy moze
uchyli¢ wyrok sgdu | instancji jedynie gdy wykaze, iz w sprawie istnieje jeden z trzech
wypadkow:

1) dotychczasowe rozstrzygniecie jest dotkniete jedng z wad okreslonych w art. 439
§1k.p.k,;

2) na przeszkodzie dokonania korekty orzeczenia pierwszoinstancyjnego stoi
dyrektywa wynikajgca z tresci art. 454 k.p.k., co wymaga dokonania analizy
istniejgcego materiatu i wykazania wad w rozumowaniu sgdu meriti;

3) koniecznosc¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci na nowo.

W kazdej z tych sytuacji, sgd odwotawczy jest przy tym zobowigzany do
wskazania, ktéra z okolicznosci wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. stanowita in
concreto podstawe uchylenia wyroku sadu | instancji oraz przedstawi¢ argumenty,
ktére doprowadzity go do takiego wniosku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
lutego 2019 roku, sygn. IV KS 3/19, Lex 2616241). Te okolicznosci jednoznacznie

wyznaczajg zakres badania skargi przez Sad Najwyzszy, ograniczajgc przedmiot
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sprawy po mysli art. 539a § 1 k.p.k. do weryfikacji czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Uzasadnienie wyroku sadu odwotawczego wskazuje, iz powodem uchylenia
wyroku wydanego przez sad meriti bylo podzielenie zarzutu obroncy odnoszgcego
sie do naruszenia prawa do obrony oskarzonego, sprowadzajgcego sie w istocie do
oddalenia zgtoszonych przez obronce wnioskdw dowodowych. Formutujgc
wskazowki co do dalszego postepowania sgd okregowy uznat, iz sad | instancji
winien m. in. dopuscic owe wnioskowane dowody oraz ponownie przestuchac
oskarzonego. Jednoczesnie zaznaczyt, ze sad | instancji moze poprzestaé na
ujawnieniu pozostatych przeprowadzonych dotychczas dowoddéw, w tym zwtaszcza
z zeznan Swiadkow, o ile nie zajdzie potrzeba ich bezposredniego przestuchania w
zwigzku z ujawnieniem sie nhowych okolicznosci.

Na tle powyzszych rozwazan za trafny nalezato wiec uznac zarzut prokuratora
kwestionujgcy zasadno$¢ uchylenia wyroku sadu | instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania ze wskazanego przez sad odwotawczy powodu. W
kontekscie zaprezentowanej przez sgd okregowy argumentacji nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze aktualnie obowigzujgce przepisy procedury karnej (art. 437 § 1 2
k.p.k.) ustanawiajg regute, zgodnie z ktérg sgd odwotawczy po rozpoznaniu sprawy
wydaje orzeczenie merytoryczne (utrzymujgce w mocy zaskarzone orzeczenie lub
zmieniajgce zaskarzone orzeczenie), a nie kasatoryjne. Mozliwos¢ wydania przez
sad odwotawczy wyroku uchylajgcego stanowi wyjatek, uzasadniony bagdz
procesowymi ograniczeniami swobody orzekania sgadu odwotawczego, badz
zaistnieniem takich razgcych uchybien w procedowaniu sgdu pierwszej instanciji,
ktore dyskwalifikujg postepowanie przed sgdem a quo jako podstawe rozstrzygniecia
kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19, OSNKW 2019, z. 6, poz. 31).
Takie uksztattowanie pozyciji i zadan sgdu odwotawczego, powigzane z przyznaniem
mu szerokich uprawnien w sferze postepowania dowodowego, uzasadnione byto
potrzebg ograniczenia liczby wyrokéw kasatoryjnych do tych sytuacji, w ktorych
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi meriti byto niezbedne dla
realizacji celéw postepowania karnego (por. rowniez postanowienie SN z dnia 26
stycznia 2021 r., IV KS 1/21, LEX nr 3112925).
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Majgc powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze uchybienie dotyczgce
naruszenia prawa do obrony pozostaje stopniowalne wzgledem wptywu na tresc
orzeczenia. O ile stwierdzenie takiego uchybienia w sytuacji np. braku wtasciwego
powiadomienia obroncy i jego nieuczestniczenia w postepowaniu dowodowym (w
przypadku innym, anizeli okresSlonym w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.) stwarza z reguty
taki wptyw na catoksztatt postepowania dowodowego, ze zasadne staje sie jego
ponowienie w catosci, o tyle stwierdzenie takiego uchybienia w zakresie dotyczgcym
oddalenia wnioskdw dowodowych samo w sobie nie stwarza koniecznosci
przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci. Z natury rzeczy wigze sie
to bowiem z okreslong tylko czes$cig postepowania dowodowego, nie zas z catoscia.
Okolicznos¢ te dostrzegt zresztg sgd odwotawczy, ktoéry wprost wskazat na
mozliwos¢ ujawnienia znacznej czesci dotychczas przeprowadzonych dowodow,
akceptujgc zatem sposéb ich przeprowadzenia. Stwierdzenie natomiast
mankamentow ilosciowych postepowania dowodowego, sprowadzajgcych sie do
jego niepetnosci, obligowato sad Il instancji do samodzielnej konwalidacji tych
uchybien, poprzez przeprowadzenie okreslonych czynnosci dowodowych we
wiasnym zakresie lub dokonanie ich poprawnej oceny, skoro obowigzujgce regulacje
postepowania odwotawczego przyznajg sagdowi odwotawczemu  szerokie
kompetencje orzekania, w tym takze w oparciu o dowody przeprowadzone wytgcznie
w tej fazie postepowania. Postgpienie takie nie wchodzi w rachube jedynie wowczas,
gdyby w postepowaniu odwotawczym nalezato przeprowadzi¢ przewdd sgdowy w
catosci. Przestanka ta aktualizuje sie jednak tylko wtedy, gdy w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym doszto do takiego naruszenia norm prawa procesowego, ktore
w realiach konkretnej sprawy podwaza rzetelnosS¢ catego tego postepowania, co
przemawia w konsekwencji za powtérzeniem (przeprowadzeniem na nowo)
wszystkich uprzednio dokonanych czynnosci procesowych, sktadajgcych sie na
przewod sgdowy w sgdzie | instancji (zob. przywofana wyzej uchwata SN sygn. | KZP
3/19; wyrok SN z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt V KS 2/21, LEX nr 3156170). Nalezy
przy tym podkreslié, ze przestanka ,koniecznosci przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci” stanowi wyjgtek od zasady ,czystego modelu apelacyjnego”, w
zwigzku z czym nalezy jg wyktadaé wasko. W konsekwencji obejmuje ona takie

przypadki, gdy np. sad | instancji w ogole nie ujawni zadnych dowoddw, na ktorych
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opiera wyrok albo wszystkie te dowody przeprowadza nieprawidtowo (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt IV KS 32/20, LEX nr
3277658). Uzasadnienie sgdu odwotawczego wskazuje za$, iz sad ten widziat
potrzebe jedynie uzupetnienia dowodow, zgodnie z wnioskiem zgtoszonym przez
obronce. Z pewnoscig nie aktualizowato to koniecznosci ponowienia catego
przewodu sgdowego. Usuniecie wskazanych przez sgd odwotawczy uchybien
dotyczgcych luk w materiale dowodowym winno zosta¢ zrealizowane przez sad
okregowy we wilasnym zakresie, poprzez samodzielne przeprowadzenie stosownych
dowoddéw. Niedopuszczalne byto scedowanie tej powinnosci na sad | instancji.
Nadmieni¢ przy tym trzeba, ze w niniejszej sprawie sad | instancji wydat wyrok
skazujgcy. Powoduje to, ze sgd odwotawczy nie byt skrepowany procesowg blokadg
przewidziang chocby w art. 454 k.p.k. i dysponowat petnym instrumentarium

procesowym uprawniajgcym i obligujgcym zarazem do merytorycznego orzekania.

Powyzsze argumenty nakazywaty wywiedziong przez prokuratora skarge
uznac za zasadng. Konieczne stato sie zatem uchylenie zaskarzonego wyroku sgdu
odwotawczego i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, w ktérym w razie przyjecia
potrzeby przeprowadzenia okreslonych dowodéw sad ad quem uczyni to
samodzielnie i dokonujgc wtasciwej ich oceny wyda stosowny wyrok, odpowiednio

uzasadniony, w przypadku zajscia takiej koniecznosci.
[J.J.]

[ms]

Adam Roch  Zbigniew Kapinski  Ryszard Witkowski



