Sygn. akt Il KS 46/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2022 r. na posiedzeniu bez udziatu stron,

sprawy A. G.

oskarzonego z art. 220 § 1 k.k. i innych,

skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w K.,

z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV Ka [...],

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt
NKI...]

i przekazujgcego sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 in principio k.p.k.

postanowit
|. oddali¢ skarge;
Il. kosztami sadowymi postepowania skargowego obcigzy¢

oskarzonego.

UZASADNIENIE

A. G. zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. w zb. z
art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 2 k.k. polegajgcego na tym, ze w
dniu 12 czerwca 2017 roku w K., petnigc funkcje kierownika budowy prowadzone;j
przy ul. [...] w K. i bedgc z tego tytutu odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i
higiene pracy wykonywanej przez pracownikdw na terenie powyzszej budowy,
wbrew cigzgcemu na nim prawnemu, szczegélnemu obowigzkowi zapobiegniecia

skutkowi, wynikajacemu w szczegolnosci z art. 22 pkt 3-3c, 4 ustawy z dnia 7 lipca



1994 roku Prawo budowlane oraz § 2, § 6 ust. 1-2,§ 7, § 21 ust. 1 wzw. z § 15 ust.
2, § 108-142 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robét budowlanych,
jak tez z § 39 ust. 1 2, § 39c, § 40, § 45 ust. 2, § 81 ust. 1, § 105-110 oraz
zatgcznika nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26
wrzesnia 1997 r. w sprawie ogoélnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz umowy, dziatajgc umysinie - z zamiarem wynikowym (ewentualnym) - nie
dopetnit wynikajgcego stgd obowigzku, w szczegdlnosci w ten sposob, ze nie
dopilnowat prawidiowego zabezpieczenia pracownikéw przed upadkiem z
wysokos$ci, dopuszczajgc do zaniechania wykonania wiasciwego obarierowania
krawedzi stropu, jak tez zaniechania wyréwnania powierzchni pomostu roboczego
stwarzajgce ryzyko potkniecia sie i utraty réwnowagi, zaniechania wyposazenia
pracownikow w indywidualny sprzet chronigcy przed upadkiem z wysokosci,
zaniechania przeszkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, zaniechania
zapoznania z oceng ryzyka zawodowego oraz instrukcjg bezpieczenstwa
wykonywania robdét budowlanych, niewlasciwego nadzoru nad ich pracg i
dopuszczenia do wykonywania prac niezgodnie z instrukcjg bezpiecznego
wykonywania robét budowlanych i bez orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego
brak przeciwskazan do pracy, w tym pracy na wysokosci, oraz dopuszczenia do
wykonywania pracy w stanie nietrzezwosci, jak tez zaniechat wstrzymania robét
budowlanych w sytuacji zagrozenia i przez to narazit pracownika J. O. na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu i nieumysinie spowodowat w dniu 12 czerwca 2017 roku jego smier¢ na
skutek obrazen wielonarzgdowych poniesionych wskutek upadku z wysokosci.

Po rozpoznaniu tej sprawy, Sgd w K. wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt Il K [...], na zasadzie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
oskarzonego A. G. uniewinnit od popetnienia czynu zarzuconego mu w akcie
oskarzenia.

Apelacje od tego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego wniost prokurator
Prokuratury Okregowej w K.. Po jej rozpoznaniu, Sad Okregowy w K. uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w K. do ponownego

rozpoznania.



Od powyzszego wyroku Sagdu odwotawczego skarge wniost obronca
oskarzonego, ktéry zarzucit na podstawie art. 539a § 1 - 2 k.p.k. obraze przepisow
postepowania, ktdra miata wptyw na tres$¢ orzeczenia, a to art. 437 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 454 § 1 k.p.k. poprzez uchylenie orzeczenia Sgdu Rejonowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy nie zachodzita podstawa do
wydania wyroku skazujgcego, albowiem pomimo stwierdzonych przez sad
odwotawczy uchybien prawa procesowego oraz prawa materialnego, sad nie
dokonat w postepowaniu odwotawczym wszechstronnej oceny dowoddéw w sposob
odpowiadajgcy wymogom art. 7 k.p.k. oraz nie stwierdzit kategorycznie, iz w
niniejszej sprawie zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego
oskarzonego A. G., co prowadzito do przedwczesnego uznania, ze zachodzi
podstawa do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w sgdzie | instancji.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

W odpowiedzi na skarge prokurator Prokuratury Okregowej w K. wnidst o jej
nieuwzglednienie i oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga obroncy oskarzonego okazata sie niezasadna i nalezato jg oddalic.
Zgodnie z art. 539a § 1 i § 3 k.p.k., od wyroku sgdu odwotawczego uchylajgcego
wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania stronom przystuguje skarga do Sgdu Najwyzszego, przy czym moze
by¢ ona wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu
uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. A zatem rozpoznanie skargi musi
ograniczac sie do zbadania, czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza
z art. 439 § 1 k.p.k. albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnych
przeszkdéd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego,
wzglednie, czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art.
437 § 2 in fine k.p.k.). Natomiast niedopuszczalne jest, aby Sad Najwyzszy w trybie
art. 539a k.p.k. samodzielnie ponownie oceniat, czy zachowanie oskarzonego
wyczerpuje znamiona czynu zabronionego, w nastepstwie tego doszedt do

odmiennych wnioskédw i z tego powodu uchylit zaskarzony wyrok (zob.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, LEX nr
2204960).

Sad Najwyzszy w postepowaniu wywotanym whniesieniem skargi na wyrok
sgdu odwotawczego nie moze wiec oceniaé, czy zaistnialy merytoryczne podstawy
okreslone w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego — nie jest bowiem
wiadny na podstawie przepisu art. 539a § 1 k.p.k. do oceniania materiatu
dowodowego przedstawionego w sprawie. Rozpoznanie sprawy w tym zakresie
nalezy bowiem do sgdéw powszechnych, za$ interwencja Sgdu Najwyzszego w ten
zakres orzekania stanowitaby naruszenie ich ustawowych kompetencji.

Analiza tresci uzasadnienia skargi wskazuje, ze jej autor postuluje, aby Sad
Najwyzszy w niniejszym postepowaniu w istocie rzeczy zbadat zasadnos¢ oceny
materiatu dowodowego dokonanej przez Sad odwotawczy. Nalezy zdecydowanie
podkresli¢, ze postepowanie w trybie skargi na wyrok sgdu odwotawczego nie stuzy
do dublowania przeprowadzonej juz w sprawie kontroli odwotawczej. Przedmiotem
kontroli w tym postepowaniu jest tylko stwierdzenie, czy uchylajgc wyrok sgdu
pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, sad
odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku kasatoryjnego wskazanymi
w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie
konieczne. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w uktadzie procesowym, jaki wystgpit w toku
niniejszego postepowania, Sgd odwotawczy nie miat mozliwosci wydania innego
orzeczenia niz to, jakie ostatecznie zapadto, bowiem na przeszkodzie takiemu
rozstrzygnieciu stat kategoryczny zakaz wynikajacy z art. 454 § 1 k.p.k. (reguta ne
peius). Ten przepis wprowadza nakaz okreslonego zachowania sie przez sad
odwotawczy - sgd ten nie moze skazacC oskarzonego, ktéry zostat uniewinniony w
pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono postepowanie.
Musi w tej sytuacji uchyli¢ wyrok sadu | instancji i przekazaé mu sprawe do
ponownego rozpoznania. Tak zresztg zgodnie z art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad
odwotawczy moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1
k.p.k. oraz w art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo

przewodu w catosci.



W niniejszej sprawie Sad odwotawczy rozpoznajgc wniesiong przez
oskarzyciela publicznego na niekorzys¢ oskarzonego apelacje doszedt do wniosku,
ze uniewinnienie oskarzonego przez Sad pierwszej instancji byto niezasadne. Sad
Okregowy dokonat obszernej analizy zarzutéw apelacji prokuratora i szczegétowo
wykazat, na czym polegaty uchybienia Sgdu | instancji. W podsumowaniu swego
stanowiska stwierdzit, iz zarzuty obrazy przepisbw prawa materialnego, w
szczegolnosci art. 220 § 1 k.k. w zw. z art. 2 k.k. w zw. art. 22 i 24 ustawy Prawo
budowlane, podniesione w apelacji Prokuratora okazaty sie zasadne i skutkowaty
koniecznoscig uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a to wobec duzego
prawdopodobienstwa skazania oskarzonego co najmniej z art. 220 § 2 k.k. albo z
art. 220 § 1 k.k. oraz niemoznosci skazania go w drugiej instancji z uwagi na zakaz
wynikajacy z tresci art. 454 § 1 k.p.k. Z kolei w efekcie uchybien Sgdu Rejonowego
konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w pierwszej instancji w catosci,
co w petni uzasadnia wydanie orzeczenia kasatoryjnego na podstawie art. 437 § 2
zd. drugie k.p.k. A zatem stusznie Sgd odwotawczy uznat, ze wydanie w tych
okolicznosciach wyroku skazujgcego w drugiej instancji uniemozliwiata zawarta w
art. 454 § 1 k.p.k. reguta ne peius, zwigzana z konstytucyjng zasadag
dwuinstancyjnosci. Ten zas przepis stanowi jedng z podstaw wydania orzeczenia
kasatoryjnego wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k. Jest rzeczg oczywista, ze w
zaistniatym ukfadzie procesowym Sad pierwszej instancji musi przeprowadzi¢
catos¢ przewodu sgdowego i na nowo oceni¢ wszystkie zebrane w sprawie
dowody, przy respektowaniu zapatrywan prawnych Sadu odwotawczego
wyrazonych w treSci catego uzasadnienia wyroku. A zatem stwierdzenie
poprawnosci zastosowania przez Sgd odwotawczy art. 454 § 1 k.p.k. jest
wystarczajgce do akceptacji wyroku tegoz Sgdu, a tym samym dla oddalenia skargi
obroncy oskarzonego. Zupetnie inng rzeczg jest to, czy Sad | instancji po
przeprowadzeniu postepowania uzna wine oskarzonego za udowodniong, czy tez
nie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. oddalono

przedmiotowg skarge.



Rozstrzygniecie co do kosztow postepowania znajduje uzasadnienie w tresci
art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 2 k.p.k.

[as]



