Il KS 45/25

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie M. K. ,

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 listopada 2025 r.

na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.,

skargi na wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie

z 2 czerwca 2025 sygn. akt IV Ka 2010/24,

zmieniajgcy wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie
z 14 sierpnia 2024 sygn. akt Il K 1004/23/P,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.,

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami sgdowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 14 sierpnia 2024 r. uchylit wyrok Sgd
Rejonowy dla Krakowa - Podgérza w Krakowie |l Wydziat Karny, w sprawie
o sygn. akt Il K 1004/23/P, ktérym uniewinnit oskarzonego od zarzucanego mu
czynu z art. 177 § 2 k.k. i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania.

Skarge od tego wyroku ziozyt obrohca oskarzonego M.K. , zarzucajgc

orzeczeniu ,naruszenie przepisu art. 437 § 2 k.p.k. poprzez jego niewtasciwe
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zastosowanie polegajgce na uchyleniu w cato$ci wyroku wydanego w dniu 14
sierpnia 2024 roku przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgdérza w Krakowie. Il
Wydziat Karny, w sprawie o sygn. akt Il K 1004/23/P i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania z uwagi na tres¢ uzupetniajgcej opinii biegtego, podczas
gdy:

- Sgd Okregowy zdecydowat o uchyleniu orzeczenia do ponownego rozpoznania,
przyjmujac, ze wyjasnienia oskarzonego dot. stanu zdrowia byty niespojne | miaty
wynikaé z jego linii, obrony wobec braku zawarcia ugody w loku mediacji.
Jednocze$nie Sagd Okregowy sam dokonuje dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowoddw wyciggajgc wtasne wnioski niepoparte wiedzg specjalistyczng, poniewaz
wskazuje (na s 6. uzasadnienia), ze Swiadek M. N. , opisywat, Ze oskarzony byt w
Szoku, ale Sad - bez wskazania podstaw swojego wniosku - ocenia, ze byt to szok
zwigzany ze zdarzeniem, a nie stanem zdrowia, o w zakresie réznicy pomiedzy
relacjg ze zdarzenia przekazang przez oskarzonego a relacjg zapisang w wideo-
rejestratorze innego pojazdu - Sgd Okregowy dokonat wiasnej oceny zdarzenia,
poprzez wskazanie, ze nie moze to potwierdza¢ zgtaszanych probleméw
oskarzonego ze zdrowiem. W zwigzku z tym oskarzony zaznacza, ze twierdzenia
stanowigce podstawe do uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania byty btedne
| bezzasadne;

- Sad Okregowy przyjat, ze dodatkowa opinia ztozona w sprawie przez biegtego
Z.P. wskazuje na inne wnioski niz te przyjete przez Sad Rejonowy, podczas gdy
kolejna opinia biegtego w tej sprawie nie udzielita jasnych odpowiedzi na
zagadnienia pozwalajgce wykluczy¢ utrate swiadomosci przez oskarzonego. Sad
Okregowy uznat, ze skoro biegly zauwazyt, ze oskarzony przekazat relacje
0 zdarzeniu to nie mogt utraci¢ przytomnosci, jednak wnioski biegtego wynikaty
jedynie z lektury protokotdw bez zwrdcenia uwagi na sposob ich powstania, a
jednoczesnie biegty nie wykluczyt mozliwosci utraty przytomnosci, poniewaz
wskazywat, ze taki stan powinien trwaé¢ kilka sekund, co w przypadku tego
zdarzenia takze jest mozliwe i nie wptynetoby na mozliwos¢ opisania czesci
zdarzenia przez oskarzonego pozostajgc w zgodzie z innym materiatem
dowodowym tj. czesciowg niezgodnoscig z relacjg wideorejestratora co uzasadnia

kilkusekundowy brak $wiadomosci oskarzonego. Biegly wskazat, ze: Chodzi o
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chwilowg utrate przytomnosci kilkusekundowsg, a nie sekundowg, a ponadto zwrdcit
uwage na okolicznosci, ktore i tak stanowig istotne watpliwosci, ktdre powinny byc
rozstrzygniete na korzys¢ oskarzonego, poniewaz: JezZeli oskarzony opisywat
przebieg wypadku, to nie mogt pozostawac w stanie utraty przytomno$ci, natomiast
podtrzymuje wniosek, ze z punktu widzenia diagnostycznego, nie moge wykluczyc
utraty przytomnosci, a zatem wskazat na mozliwos¢ wystgpienia takiej sytuacji;

- dokonania przez Sgad Okregowy btednej oceny opinii biegtego z zakresu
rekonstrukcji wypadkéw w sposob naruszajgcy zasady gwarancyjne oskarzonego,
poniewaz pomimo wskazania przez biegtego, ze manewr hamowania jest
odruchem bezwarunkowym, a w karierze biegtego nie zdarzyto sig, aby pojawita sie
sytuacja w ktorej kierujgcy nie podjatby takiego manewru - pomimo tego Sad
Okregowy stwierdzit, ze takie stwierdzenia nie wykluczajg, ze w tej sprawie nie
doszto do takiej sytuacji (strona 8 uzasadnienia). Podkreslam, ze oceniajgc dwie
opinie biegtych - Sad jest niekonsekwentny - poniewaz w zakresie rekonstrukciji
zdarzenia przyjmuje mozliwo$¢ wystgpienia sytuacji wyjagtkowej, podczas gdy w
zakresie opinii biegtego lekarza uznaje, ze mozliwos¢ wystgpienia sytuacji
wyjatkowej nie nastgpita, w sytuacji gdy jest to istotna watpliwos¢ i powinna by¢
rozpoznana na korzys¢ oskarzonego;

- przyjecie, ze postawa oskarzonego po zdarzeniu oraz brak przekazania przez
oskarzonego informacji o swoim stanie zdrowia jest okolicznoscig obcigzajgca
wiarygodnos¢ wiadomosci przekazywanych przez oskarzonego, podczas gdy po
pierwsze oskarzony nie posiadat swiadomosci swojego stanu zdrowia w czasie
wypadku, stwierdzone dolegliwosci byty dla niego okolicznoscig, ktorej nie mogt
przewidzie¢. Poza tym dokonujgc opisu zdarzenia jako zjawisko naturalne, nalezy
oceni¢ préby przekazania przez oskarzonego przebiegu zdarzenia, a sam
oskarzony nie miat Swiadomosci, ze jego stan zdrowia moze stanowic¢ okolicznos¢
wazng w toku postepowania. Poza tym charakter i sposéb sporzgdzenia protokotu
w ramach prowadzonych czynnosci procesowych, skupia sie na samej probie
rekonstrukcji zdarzenia, nie zawierajgc standardowych uwag na temat stanu
zdrowia lub okolicznosci odnoszgcych sie do stanu zdrowia z dnia zdarzenia osoby
biorgcej udziat w tej czynnosci. Z tego wzgledu nie mozna dokonac

automatycznego wniosku o braku okolicznosci wytgczajgcych wine oskarzonego,
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jedynie z tej przyczyny, ze protokdt z dnia 7 czerwca 2023 roku nie zawiera
informacji w tym zakresie lub oskarzony podat te informacje na pdzniejszym etapie
postepowania. Zaznaczam, ze oskarzony nie wiedziat, ze moze ztosci¢ informacje
na temat swojego stanu zdrowia - poniewaz poczgtkowo przyznat sie do zdarzenia,
a dopiero nastepnie wskazat na okolicznosci wytgczajgce jego wine, co wskazuje
na brak podstaw do kwestionowania jego wiarygodnosci lub przyjecia, ze jest to
jego linia obrony. Postawa oskarzonego wynikata z braku wiedzy prawniczej i z
tego wzgledu nie mozna oceniaé negatywnie zarzutu dotyczgcego [jego] stanu
Swiadomosci przez pryzmat momentu zgtoszenia tych okolicznosci;

- pominiecie, przez Sad Okregowy potrzeby wyjasnienia zagadnienia zwigzanego
z utratg swiadomosci przez oskarzonego przez innego biegtego wobec niejasnej
opinii biegtego Z.P., ktéra w ocenie oskarzonego i tak powinna wskazywac¢ na
niedajgce sie usung¢ watpliwosci, ktdére powinny by¢é ocenione na korzysc
oskarzonego zgodnie z trescig art. 5 § 2 k.p.k. Niezaleznie od tego w sytuacji, gdy
biegty nie wskazat na jednoznacznie wnioski, dopuszczajgc wyjgtkowy przypadek
epizodycznej utraty Swiadomosci, wéwczas Sad Okregowy, chcgc wyjasni¢ to
zagadnienie powinien zdecydowacC o przeprowadzeniu z urzedu dowodu z opinii
innego biegtego lub opinii instytutu, w szczegdlnosci, ze sam Sgd Okregowy na
stronie 8 swojego uzasadnienia zauwaza, ze art. 167 k.p.k. naktada na sad meriti
obowigzek przeprowadzenia dowodéw z urzedu, gdy jest to niezbedne dla
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy;

- rozstrzygniecie niejasnosci dotyczgcych opinii biegtego na temat charakteru
schorzenia oskarzonego jest takg okolicznoscig i powinna by¢ zbadana przez Sad z
urzedu, z uwagi na tres¢ art. 201 k.p.k. nakazujgcego wyjasnienie opinii, ktore sg
niejasne lub niespojne;

- z tego wzgledu Sad Okregowy naruszyt przepisy wynikajgce z art. 5 § 2 k.p.k.
oraz 92 k.p.k., a takze art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., poniewaz nie
zachodzity okolicznosci do uchylenia wyroku Sadu Rejonowego, nie zachodzi
potrzeba powtdrzenia postepowania dowodowego, poniewaz w sprawie pojawity sie
watpliwosci, ktére powinny zostaé rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego,
a w przypadku stwierdzenia niejasnosci kolejnej opinii biegtego - Sad Okregowy

powinien dopusci¢ kolejng opinie w sprawie celem rozstrzygniecia sprzecznosci,
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ktore w opinii Sgdu Il instancji pojawity sie w dotychczasowej opinii.

Na tej podstawie skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na skarge prokurator wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga obroicy oskarzonego okazata sie niezasadna.

Przypomnie¢ od razu trzeba, Zze skarga na wyrok sagdu odwotawczego moze
by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. lub z powodu
uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. (art. 539a § 3 k.p.k.). Z kolei art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. zaktada, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach wskazanych
w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na
nowo przewodu w catosci. Skoro tak, to — pomijajgc tu odrebng podstawe skargi
przeciwkasatoryjnej w postaci naruszenia art. 439 k.p.k., gdyz w rozpatrywane;j
sprawie na nig sie nie powotano — zadaniem obronhcy byto wykazanie w skardze, ze
in concreto nie wystgpita zadna ze wskazanych przyczyn do wydania orzeczenia
uchylajgcego z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Tego obroncy w przedmiotowej sprawie nie udato sie
skutecznie uczyni¢. W zadnym razie nie doszto bowiem do wskazywanej przez
niego obrazy art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k.

Analiza uzasadnienia orzeczenia sgdu odwotawczego jednoznacznie
wskazuje, iz dokonana przez sgd ad quem ocena dowodoéw doprowadzita go do
wnioskdw odmiennych, anizeli sgdu | instancji. Mianowicie sgd odwotawczy,
po uzupetnieniu postepowania dowodowego doszedt do przekonania, iz dokonanie
prawidtowej oceny, zgodnej z art. 7 k.p.k., calego zgromadzonego i ujawnionego
w toku rozprawy gtownej materiatu dowodowego daje podstawy do wydania wyroku
skazujgcego, czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454
§ 1 k.p.k. Skoro zatem takiemu rozstrzygnieciu stoi na przeszkodzie reguta ne
peius, to w sprawie zaszty podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego.

W odniesieniu do zarzutow rozpatrywanej skargi przypomnie¢ nadto wypada,

ze w postepowaniu skargowym Sad Najwyzszy nie jest uprawniony wnika¢ w



Il KS 45/25 6

meritum sprawy i oceniac, czy rzeczywiscie zaistniaty merytoryczne podstawy do
wydania wyroku kasatoryjnego. Rozpoznanie sprawy w tym zakresie nalezy
bowiem do sgdow powszechnych. Formutowane w przedmiotowej skardze zarzuty
dotyczgce stanowiska sgadu odwotawczego w przedmiocie przeprowadzonych
dowododw, pozostajg wiec poza zakresem badania sprawy przez Sad Najwyzszy w
postepowaniu skargowym. Odmienne podejscie oznaczatoby bowiem nic innego
jak wtasnie wnikanie w meritum sprawy przez Sgd Najwyzszy, czego de facto
oczekuje skarzgcy od Sadu Najwyzszego. Jak wielokrotnie podkre$lano juz w
orzecznictwie, zakres kontroli dokonywanej przez Sgd Najwyzszy po wniesieniu
skargi na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie jedynie do zbadania, czy
stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania
orzeczenia kasatoryjnego (zob. np. uchwata siedmiu sedziow SN z 25 stycznia
2018 r. sygn. akt | KZP 13/17). In concreto tak wiasnie bylo. Jak juz bowiem
wskazywano, zdaniem sgdu odwotawczego w omawianym zakresie, uzasadnione
byto wydanie wzgledem oskarzonego wyroku skazujgcego. Ocena stusznosci tego
stanowiska pozostaje zas$ poza zakresem kontroli dokonywanej przez Sad
Najwyzszy w ramach niniejszego postepowania. Natomiast takie zapatrywanie
sgdu odwotawczego obligowato ten organ do uchylenia zaskarzonego apelacjg
wyroku, skoro nie wchodzito w gre wydanie wyroku skazujgcego w instancji
odwotawczej (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k.). W tej sytuacji
zatem Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku nie uchybit przepisowi art. 437 § 2

zd. drugie k.p.k., w zwigzku z czym wniesiong skarge nalezato oddalic.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[3.J]

[a.]



