Il KS 45/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie M. R., M. K., J. O.i A. Z.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2024 r.

kwestii wylgczenia sedziego Marka Motuka

od udziatu w sprawie |ll KS 45/24,

na podstawie art. 41 § 1 kpp.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1

Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

postanowit
wylaczy¢ sedziego Marka Motuka od udzialu w sprawie Sadu

Najwyzszego o sygn. akt lll KS 45/24.

UZASADNIENIE

Pismem z 2 wrzes$nia 2024 r. obronca skazanych M. R., M. K., J. O. i A. Z.
wnidst 0 wytgczenie sedziego Marka Motuka od rozpoznania sprawy o sygn. akt lll
KS 45/24. W uzasadnieniu wskazat, ze zasadniczym zarzutem wniesionej przez
niego skargi na wyrok sgdu odwotawczego jest naruszenie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
z uwagi na nienalezyte obsadzenie Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie poprzez
udziat w sktadzie orzekajgcym X.Y., X.Y.1 i X.Y.2, gdy tymczasem wyznaczony do
rozpoznania tej skargi Marek Motuk zostat powotany na stanowisko sedziego Sgdu
Najwyzszego w tozsamej procedurze - na mocy postanowienia Prezydenta RP z
dnia 4 maja 2020 r. na skutek uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 21

listopada 2019 r. Powotat sie przy tym na tre$¢ uchwaty trzech potgczonych Izb
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Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA [-4110-1/2020) oraz innych
orzeczen tak krajowych, jak i miedzynarodowych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W skardze na wyrok sgdu odwotawczego wniesionej w niniejszym
postepowaniu przez obronce skazanych podniesiono m.in. zarzut zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k, tj.
uczestniczenia w skfadzie orzekajgcym Sgdu odwotawczego oséb powotanych na
stanowiska sedziego Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorej sktad zostat uksztattowany na mocy ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) — X.Y., X.Y.1i X.Y.2.

W sytuacji gdy wyznaczony do sktadu majgcego rozpozna¢ ww. skarge
Marek Motuk zostat powotany na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego na
wniosek tak samo uksztattowanej Krajowej Rady Sgdownictwa, jest oczywiste, ze
biorgc udziat w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy i decydujgc w przedmiocie
zasadnosci zarzutow podniesionych w skardze, posrednio wypowiadatby sie na
temat wtasnego statusu jako sedziego Sgdu Najwyzszego. Zatem jeszcze przed
wydaniem orzeczenia strony postepowania zapewne pozostawatyby w
przekonaniu, ze zarzut podnoszgcy zaistnienie uchybienia okreslonego w art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. nie zostanie uwzgledniony.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy zwigzany
jest przywotang w tresci wniosku obroncy uchwatg trzech potgczonych Izb Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020), w Swietle ktérej sktad
Sadu Najwyzszego, w ktérym zasiada sedzia Marek Motuk, dotkniety jest wadg w
postaci nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Podkreslono tam m.in, ze ,powotanie do Sgdu Najwyzszego jest zawsze pierwszym
powotaniem na urzad w tym Sadzie, wymaga wiec spetnienia szczegdlnych
warunkow i dochowania procedur, w ktorych rzeczywiscie mozna zweryfikowac
kompetencje kandydata, takze z punktu widzenia jego cech istotnych dla
zachowania niezawistosci i bezstronnosci. Brak takiej weryfikacji i brak
transparentnosci procesu powotania, ktérg charakteryzowaty sie przeprowadzone

konkursy, tworzg stan niepewnosci i rodzg podejrzenia o polityczne motywacje
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decyzji nominacyjnych. Wyklucza to spetnienie obiektywnych warunkéw
postrzegania tak nominowanych osob jako bezstronnych i niezawistych. Tym
bardziej, ze chodzi o powotania do sgdu ostatniej instancji, majgcego kompetencje
do uchylania prawomocnych orzeczeh sgdowych i dokonywania wigzgcej wyktadni
prawa, ktérego orzeczenia nie podlegajg juz efektywnej kontroli, pozwalajgcej na
weryfikacje, czy spetnione zostaty warunki bezstronnosci i niezawisto$ci sgdu, w
skladzie ktérego biorg udziat osoby powotane na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego w wadliwej procedurze. Z tego powodu dochowanie najwyzszych
standardow w procesie powotywania na urzad jest decydujgce dla oceny czy
osoba, ktdéra to postepowanie przeszta, daje gwarancje niezawistosci i
bezstronnosci Sgdu Najwyzszego, gdy orzeka ona w danym sktadzie tego Sadu”.
Uchwata ta z chwilg jej podjecia uzyskata moc zasady prawnej i wigze
kazdy sktad Sgdu Najwyzszego, dopoty nie nastgpi odstgpienie od niej w trybie art.
88 ust. 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 622). Zatem
stwierdzi¢ trzeba, ze rozmaite proby podwazania waznosci i skutecznosci uchwaty
trzech 1zb Sadu Najwyzszego - poprzez wydawanie niewigzacych, bo
wykraczajgcych poza konstytucyjnie wyznaczone im kompetencje orzeczen przez
organy wtadzy sgdowniczej (zob. wyrok TK z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20), a
dziatajgce w ochronie mechanizmu uznanego przez sgdy polskie oraz przez sady
miedzynarodowe za sprzeczny z niezaleznoscig i niezawistoscig sedziowskag
(orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka, m.in. w sprawach Advance Pharma p-ko Polsce,
Reczkowicz p-ko Polsce, Watesa p-ko Polsce) — uznac nalezy za nieskuteczne.
Podobne znaczenie mie¢ mogg préby kwestionowania utrwalonych
standardéw dziatania panstwa prawa w zakresie prawa do sgdu i jego gwaranciji,
przez sedziow dotknietych wadliwoscig powotania z udziatem niekonstytucyjnie
uksztattowanego organu (Krajowej Rady Sgdownictwa), a wiec obarczonych wadg
wypowiadania sie we wiasnej sprawie i dla ochrony wiasnego interesu (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 sierpnia 2024 r., | KZ 34/24). Orzeczenia
wydawane przez sktady orzekajgce sagddéw krajowych obsadzone sedziami

dotknietymi tg samg wadg, a zatem orzekajgcymi w istocie wprost we wilasnym
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interesie nie mogg zatem zmieni¢ tej oceny ani zwolni¢ Sgdu Najwyzszego z
koniecznos$ci ochrony praw jednostki, niezaleznosci sedziego i bezstronnosci sgdu.

Za szczegOlnie pozbawione podstaw muszg by¢ w tym kontekscie
uznawane proby wykazywania, ze uchwata trzech Izb SN utracita moc ze wzgledu
na dziatalnos¢ ustawodawcy dokonujgcego zmian obowigzujgcych przepisow, w
szczegolnosci jednak innych niz te, ktore wadliwie uksztattowaty funkcjonowanie
KRS i byty przyczyng jej niekonstytucyjnego funkcjonowania. Wskazuje sie niekiedy
btednie, ze ustawa z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw — wprowadzajgca tzw. test niezaleznosci sedziego -
doprowadzita do pozbawienia uchwaty trzech Izb SN ,podstaw normatywnych”, co
samo w sobie stanowi nowatorskg i odlegtg od przyjetych regut funkcjonowania
systemu prawnego koncepcje. Opiera sie ona na niezrozumieniu znaczenia
uzywanych w jezyku prawniczym pojec¢ takich jak ,podstawa prawna”, czy ,akt
normatywny” oraz kreatywnym, lecz nieumiejetnym ich tgczeniu dla wykazania
tego, czego na gruncie prawnym wykazac sie nie da (zob. postanowienie SN z 7
sierpnia 2024 r., | KZ 34/24). Przenikanie sie sfery stanowienia prawa ze sferg
stosowania prawa rodzi liczne trudno$ci, takze jak sie wydaje zwigzane ze
zrozumieniem ich rozdzielnosci oraz dostrzezenia posredniego jedynie ich
wzajemnego oddziatywania. Rownie trudno akceptowac twierdzenie, ze wskazana
ustawa dezaktualizuje potrzebe stosowania uchwatly trzech Izb SN, albowiem
Rzeczpospolita Polska wykonata wyroki TS UE dotyczgce bezstronnosci i
niezaleznosci sedziéw, co ma z kolei wynika¢ ,jednoznacznie z uzasadnienia
projektu wskazanej wyzej ustawy” (tamze | KZ 34/24). Zwolennikom takiego
stanowiska przypomnie¢ nalezy, ze intencje ustawodawcy i wola polityczna
projektodawcy wyrazone w uzasadnieniu jakiegokolwiek (takze tego) projektu aktu
prawnego nie jest dla niezaleznego sedziego i niezawistego sadu dziatajgcego w
panstwie prawa niczym innym niz wyrazem wiedzy i intencji autora tego aktu,
istotnym oczywiscie w procesie wyktadni, lecz niedostatecznym dla stwierdzenia
zmiany stanu prawnego, ustalenia tresci normy prawnej, czy samoistnego
przywrocenia stanu praworzgdnosci. Spolegliwos¢ sedziow i sgdéw wobec woli
politycznej organdéw wtadzy wykonawczej i ustawodawczej zawsze niesie ryzyko

naruszenia chwiejnej rownowagi w ramach trojpodziatu witadzy w systemie



Il KS 45/24 5

konstytucyjnym. Jest ona potencjalnie szkodliwa nie tylko w sytuacji, gdy jej
zwolennicy wigzg z takg postawg okreslone korzysci i dziatajg w celu ich ochrony,
ale rowniez wtedy gdy przyswiecajg im inne, odlegte od wskazanych intencje.

Takze sama konstrukcja instytucji tzw. badania niezawistosci i
bezstronnosci - wprowadzona ustawg o zmianie ustawy o SN i innych ustaw
(zwtaszcza art. 29 ustawy o Sadzie Najwyzszym) - byta przedmiotem licznych
orzeczen Sadu Najwyzszego (m.in. w sprawach Il CB 10/22, 1ll CB 4/22, | ZB
60/22, IIl KO 124/22, | ZB 58/22). Wskazuje sie w nich trafnie na instrumentalny i
pozorny charakter tego srodka, wprowadzonego nie dla zapewnienia realnej
kontroli bezstronnosci sedzidéw powotanych z udziatem niekonstytucyjnej KRS, lecz
dla celéow w istocie im przeciwnych. Co wiecej, przez to, ze w ramach tego
szczegolnego testu umozliwiono dokonywanie oceny bezstronnosci sedziow
powotanych z udziatem niekonstytucyjnej KRS przez innych sedziéw obarczonych
tg samg wadliwg procedurg powotania z naruszeniem regut nemo iudex in causa
sua to uczyniono z niej pozor instytucji prawnej i de facto prébowano uniemozliwié¢
kwestionowanie bezstronnosci sedziow w tym trybie powotanych.

W konsekwencji podkresli¢ nalezy, ze nie zostaty jak dotad ujawnione
okolicznosci pozwalajgce na uznanie, ze uchwata trzech Izb SN przestata wigzac
sklady orzekajgce Sadu Najwyzszego, a zatem koniecznym jest odwotanie sie do
wskazanych tam standardow oceny bezstronnosci i niezawistosci sedziowskie;.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ zatem nalezato zasadno$¢ wniosku o
wytgczenie, albowiem zachodzg podstawy do wytgczenia sedziego Marka Motuka
od udziatu w sprawie prowadzonej w Sgdzie Najwyzszym pod sygnaturg Il KS
45/24, skoro jak wskazano wyzej sad orzekajgcy, w ktorego skiadzie by
uczestniczyt, nie spetniatby w tej sytuacji kryteribw okres$lonych w art. 45 ust. 1
Konstytucji, art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, zas postepowanie
prowadzone przez taki sgd bytoby obcigzone wadg traktowang na gruncie wyktadni
przyjetej w uchwale trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r. jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie. Na marginesie

nasuwa sie uwaga, ze podjeta w nastepstwie niniejszego orzeczenia procedura
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przydziatu sprawy do referatu innego sedziego powinna pomija¢ sedziéw, ktorych

status jest tozsamy ze statusem sedziego Marka Motuka.

[J.J.]
[a.4]



