Il KS 45/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie S. W,

oskarzonego o czyn z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 12 wrzesnia 2023 r.

skargi prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 22 maja 2023 r., sygn. akt Il Ka 117/23,
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Kolbuszowej
z dnia 23 stycznia 2023 r., sygn. akt Il K 284/19,

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2023 r., sygn. akt Il K 284/19, Sad Rejonowy w
Kolbuszowej uznat oskarzonego S.W. za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 177 § 2 k.k. i za ten czyn wymierzyt mu kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres
roku proby. Nadto na mocy art.72 § 1 pkt. 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do
informowania sgdu na pismie w terminie raz na 6 miesiecy o przebiegu okresu proby,
a na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwote
5000 zt tytutem czesciowego zadoscuczynienia za doznang krzywde.

Apelacje od wyroku wniost obronca oskarzonego oraz petnomocnik
oskarzyciela positkowego.

W swojej apelacji obronca oskarzonego podnidst:
» 1. Obraze przepisbw prawa procesowego, ktéra mogta mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia, a to:
1. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dowolne - nie znajdujgce potwierdzenia w
zadnym z przeprowadzonych dowoddw, ustalenie przez Sad, Ze:
- oskarzony przechowywat zimowy ptyn do spryskiwaczy w 4 luku technicznym
autobusu;
- oskarzony przed wyjazdem z posesji uzupetnit ptyn do spryskiwaczy, a
nastepnie odfozyt go do luku technicznego i nie zamknat klapy;
- pokrzywdzony byt w czasie wypadku zdrowy i nie posiadat Zadnych obrazen
ciata, podczas gdy u A.K. stwierdzono linijng blizne w dole tokciowym przy brzegu
promieniowym o dtugosci ok. 2,5 cm, ktérej powstanie nie miato zwigzku ze
zdarzeniem, i ktéra mogta byc¢ zrodtem porazenia nerwu promieniowego lub
wczesniej mogt miec rany ramienia,
2. art. 7 kpk poprzez dowolng ocene zeznan pokrzywdzonego A.K. i uznanie ich
za wypetni wiarygodne, podczas gdy zeznania A.K. w istotnej czesci pozostajg
sprzeczne:
- z zeznaniami Swiadka J.K. - w zakresie okolicznosci zwigzanej z rzekomym
zamknigciem klapy luku oraz chwilg zamkniecia luku przez oskarzonego,
- Z opinig biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkow I.R. i M.W. z 22 sierpnia

2019 r. - w zakresie jakim A.K. zeznaje, ze kota autobusu znajdowaty sie po lewej
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stronie jezdni i mogty przekraczac linie Srodka drogi, a takze, w zakresie w jakim
zeznat, Ze jechat rowerem sie przy krawedzi pasa ktorym sie poruszat,

- z doSwiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania - w czeSci w
Jakiej pokrzywdzony zeznat, ze: w chwili gdy autobus znajdowat sie na prawym pasie
drogi dostrzegt, ze z lewej strony autobusu ktorym poruszat sie S.\W. odstawata klapa
bagaznika na odlegtoS¢ ok. 1,5 metra od autobusu i mimo tego dojezdzajgc do
autobusu pokrzywdzony wykonat gest przywitania i kontynuowat jazde (Srodkiem
drogi); a takze w czeSci w jakiej zeznat, Ze widziat, Ze od autobusu odstaje klapa luku
bagazowego i nie zasygnalizowat o odstajgcym elemencie autobusu, ,,bo nie wiedziaf,
Ze to co$ waznego", a ponadto w czeSci w jakiej zeznat, Ze nie spozywat alkoholu w
dniu zdarzenia tylko dzien wczesniej (co biorgc pod uwage stezenie alkoholu w
czasie badania ok. 0,9 mg/1, w fazie wydalania alkoholu, to dzien wczesnigj stezenie
alkoholu przekraczatoby dawke letalng,), a zwtaszcza co do tego, ze widzgc otwartg
klape wjechat w nig (w swojej wersji) bez jakiejkolwiek reakcji obronnej,

3. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez pominiecie przy ocenie dowodow istotnej
okolicznos$ci wynikajgcej z dowodu w postaci opinii Instytutu Naukowego UJ CM w
Krakowie - sprawozdania sgdowo lekarskiego z dnia 1 lipca 2022 r., a to stwierdzenia
u pokrzywdzonego A.K. blizny liniinej w dole tokciowym lewym, przy brzegu
promieniowym, ktorej powstanie nie miato zwigzku ze zdarzeniem i moggcej by¢
Zrodfem uszkodzenia nerwu promieniowego, wczesniej zaistniatego,

4. art. 7 kpk poprzez dowolng ocene wyjasnien oskarzonego S.W. i uznanie ich
za czeSciowo niewiarygodne, podczas gdy w Swietle wszystkich opinii: nie mozna
wykluczy¢ prawdziwoSci wersji zdarzenia podawanej przez oskarzonego,

5. wadliwe przeprowadzenie eksperymentu procesowego bez udziatu
pokrzywdzonego A.K.

6. art. 5 § 2 kpk poprzez nierozstrzygniecie niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci
na korzy$c¢ oskarzonego, a ktore dotyczg ustalenia mechanizmu powstania obrazen
ciata u A.K. - watpliwosci o mechanizmie powstania obrazen u A.K. zawierata opinia
Instytutu Naukowego UJ CM w Krakowie - sprawozdania sgdowo lekarskie z dnia 1
lipca 2022 r. oraz dr n. med A.M. z 26 stycznia 2022 r.; opinia tgczna lek. med. W.G.
imgr. inz. A.D. z dnia 14 grudnia 2018 r., opinia mgr. Inz. A.D. z dnia 17 grudnia 2018

r.,
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7. art. 170 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 201 kpk poprzez oddalenie wnioskow
dowodowych w przedmiocie opinii uzupetniajgcej M.\W. co do rodzaju i mechanizmu
powstania obrazen w swietle obu opinii CM UJ lub o jego przestuchanie na rozprawie
oraz zlecenie dalszej opinii uzupetniajgcej CM UJ co do jednoczasowosci obrazen
pokrzywdzonego i ich skutku, a ponadto wniosku o dowod z opinii tgcznej opinii
biegtych z zakresu ruchu drogowego i instytutu Collegium Medicum UJ lub z opinii
innego zespotu biegtych celem odpowiedzi na pytania czy obrazenia stwierdzone u
pokrzywdzonego mogty powstac w innych okoliczno$ciach niz w czasie zdarzenia z
pojazdem oskarzonego i przebiegu wypadku,

8. nie przeprowadzenie ogledzin roweru mimo dopuszczenia tego dowodu,

9. art. 167 kpk w zw. z art. 201 kpk poprzez nie przeprowadzenie z urzedu dowodu
z dokumentacji medycznej A.K. z okresu sprzed zdarzenia celem ustalenia: stanu
zdrowia i wczeSniejszych obrazen A.K. powstatych przed zdarzeniem oraz ich
mozliwego zwigzku z uszkodzeniem nerwu promieniowego pokrzywdzonego (co byto
zasadne biorgc pod uwage ujawniong u pokrzywdzonego blizne w lewym dole
tokciowym przy brzegu promieniowym o dt. 2,6 cm - albowiem w tym miejscu
anatomicznie wystepuje odejsScie gatgzki nerwu promieniowego do miesnia
trojgtowego. a uszkodzenie tego nerwu wystepuje u A.K.), natomiast biegty W.G.
opiniujgc o ciezkim uszczerbku na zdrowiu opierat sie jedynie na zapisie z notesu
lekarza neurologa badajgcego pokrzywdzonego w szpitalu ewentualnie celem
ustalenia, czy do uszkodzenia nerwu nie doszto podczas operacji A.K., bowiem
zgodnie z Kartg Informacyjng ze Szpitala w T., w czasie konsultacji chirurgicznej w
dniu 27 stycznia 2018 r. stwierdzono, ze ukrwienie i unerwianie konczyny lewej
gornej u A.K. jest zachowane, a zgodnie z epikryzg objawy uszkodzenia nerwu
promieniowego powstaty dopiero po operacji, co rowniez jest istotne dla odtworzenia
przebiegu zdarzenia oraz ustalenia kwalifikacji prawnej z art. 177§ 1 lub 177§ 2 kk.
10. przypisania oskarzonemu czynu, ktory nie mogt zaistnie¢, albowiem w
wariancie uderzenia o klape autobusu niemozliwe jest doznanie przez A.K. ztamania
spiralnego kosci ramienia lewego (v. opinia CM UJ),

Il. Skutkujgcy powyzszymi naruszeniami prawa procesowego bfgd w ustaleniach

faktycznych, polegajgcy na btednym ustaleniu, ze:



[l KS 45/23 5

- oskarzony przechowywat zimowy ptyn do spryskiwaczy w 4 luku technicznym
autobusu i przed wyjazdem z posesji uzupetnit ptyn do spryskiwaczy, a nastepnie
odfozyt go do luku technicznego i nie zamknat klapy, po czym bez upewnienia sie
czy klapy boczne sg zamkniete wyjechat z otwartg klapg boczng ze swojej posesji,

- Ze autobus miat otwartg klape w momencie ruszenia z posesji, gdy tymczasem
przed wyjazdem na droge publiczng dosztoby do urwania tej klapy o brame posesji.
- pokrzywdzony doznat ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci innego
ciezkiego kalectwa spowodowane uszkodzeniem nerwu promieniowego,

- oskarzony naruszyt nieumyS$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
kierujgc autobusem z otwartg z lewej strony klapg luku technicznego,

gdy tymczasem okoliczno$ci te nie zostaty spdjnie udowodnione.

A z ostrozno$ci procesowej, wadliwg wyktadnie przepisu art. 177§ 1 i2 kk polegajgca
na przyjeciu, ze oskarzony wyczerpat znamiona czynu zabronionego, jezeli A.K.
widzgc otwartg klape nie podjgt dziatania moggcego zapobiec zdarzeniu, a
polegajgcego bgdz na zmianie toru jazdy roweru i poruszanie sie skrajem jezdni lub

wykonaniu manewru unikowego, a mogt z tatwoscig wypadku unikngc.”

Podnoszgc te =zarzuty obronca wniost o , zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego S.W., ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Kolbuszowej, a z ostroznoSci
procesowej o dopuszczeniu w postepowaniu odwotawczym dowodu z: opinii innego
zespofu biegtego z zakresu ruchu drogowego medycyny sgdowej celem oceny
przebiequ zdarzania oraz sposobu | mechanizmu powstania obrazen u
pokrzywdzonego, a takze ich kwalifikacji sgdowo lekarskiej.”

Petnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyt powyzszy wyrok w cato$ci
na niekorzysc¢ oskarzonego wskazujgc na:
,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a ktory miat
wptyw na tresc tego orzeczenia poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, tj.:
a) dowolng ocene rozmiaru wyrzgdzonej przez oskarzonego szkody wobec

oskarzyciela positkowego,
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b) brak uwzglednienia wptywu popetnionego przez oskarzonego czynu na zycie
i zdrowie oskarzyciela positkowego;

W konsekwencji btedne oszacowanie wyrzgdzonej oskarzycielowi positkowemu
szkody i przyznanie rekompensaty na poziomie symbolicznym”,

Wskazujgc na te uchybienia petnomocnik wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czesci, poprzez orzeczenie od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego
kwote 50 000 zt tytutem zadoséuczynienia za doznang krzywde, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 22 maja 2023 r., sygn. akt Il
Ka 117/23, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w
Kolbuszowe] do ponownego rozpoznania, wskazujgc jako przyczyne takiego
postgpienia koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci (patrz
rubryka 5.3.1.2.1. uzasadnienia wyroku SO).

Z uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego wynika, ze ,zebrany w tej sprawie
materiat dowodowy wskazuje na rozne wersje, a zadnej z nich nie daje sie
wyeliminowac¢ drogg dostepnej weryfikacji, te zas w niniejszej sprawie nie zostaty
jeszcze do konca wykorzystane. W ocenie tego sadu, sgd | instancji nie
przeprowadzit dalszych czynnosci dowodowych takich jak ustalenia treSci
dokumentacji lekarskiej pokrzywdzonego, ktéra odzwierciedlataby faktycznie
poniesione przez niego obrazenia i ich umiejscowienie, ustalenie, ktoére z ran u
pokrzywdzonego powstaty w wyniku feralnego zdarzenia i okazanie ich biegtym w
powigzaniu z dokumentacjg fotograficzng (k. 265, 5639-540,) ustalenie mechanizmu
powstania obrazen u pokrzywdzonego i powodu dalszych powiktan co przeciez moze
wptyngc na kwalifikacje prawng zarzucanego S.W. czynu.”

Ponadto w rubryce 5.3.2. (zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego
postepowania) wskazano na koniecznos¢ uzupetnienia postepowania dowodowego
poprzez: przestuchanie pokrzywdzonego, pozyskanie i dopuszczenie jako dowod w
sprawie dokumentacji medycznej zwigzanej z dotychczasowym leczeniem
pokrzywdzonego, po zwolnieniu z obowigzku zachowania tajemnicy lekarskiej
dopuszczenie dowodu z przestuchania lekarzy na okoliczno$¢ doktadnego

sytuowania ran bedacych nastepstwem zdarzenia ich wygladu, rozmiaru oraz blizn
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powstatych w nastepstwie zabiegu operacyjnego, ktory przeszedt pokrzywdzony,
ponowne przestuchanie pokrzywdzonego w obecnosci dotychczas wydajacych w
niniejszej sprawie opinie biegtych lekarzy na okolicznos¢ ustalenia doznanych
obrazen poprzez wskazanie obecnym biegtym na lewej rece blizn, ktére powstaty w
wyniku zaistniatego zdarzenia, co bedzie miato na celu wyeliminowanie pozostatych
widocznych sladow urazéw na lewej konczynie gornej, ktére wida¢ na dokumentacji
fotograficznej, dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii pisemnej lub ustnej
biegtych lekarzy M.W., A.M. oraz E. J. na okolicznos¢ jakich obrazen ciata w wyniku
zdarzenia doznat pokrzywdzony i jaka jest ich kwalifikacja prawna, a nastepnie
skonfrontowanie ich ze sobg w celu wyeliminowania dotychczasowych sprzecznosci
w wydanych opiniach, przy uwzglednieniu okolicznosci, czy stwierdzone po operacji
pokrzywdzonego masywne uszkodzenie nerwu promiennego dystalnie od odejscia
gatazki do miesnia trojgtowego miato zwigzek z zaistniatym zdarzeniem drogowym,
co moze mie¢ wplyw na przyjetg kwalifikacje prawng, dopuszczenie dowodu z
uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadku drogowego i techniki
jazdy w osobie I.R., na okolicznos¢ ustalenia przebiegu przedmiotowego zdarzenia
z uwzglednieniem wnioskéw ptyngcych z dotychczas przeprowadzonych dowoddw.

Na powyzszy wyrok skarge wniost prokurator, ktéry wyrokowi odwotawczemu
zarzucit naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. polegajgce na uchyleniu wyroku Sadu
Rejonowego w Kolbuszowej z dnia 23.01.2023 r. w sprawie Il K 284/19 i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania, z uwagi na stwierdzenie koniecznosci
ponownego przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci, podczas gdy w
przedmiotowej sprawie nie ziscity sie warunki, ktére uzasadniajg powtdrzenie
przewodu sgdowego w catosci, a ewentualnie zachodzi konieczno$¢ uzupetnienia
postepowania dowodowego, co mogto nastgpi¢ w instancji ad quem.

W konsekwenciji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w Tarnobrzegu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi prokurator wskazat, ze niezbedne do przeprowadzenia
dowody, o ktérych wspomniat w uzasadnieniu sgd odwotawczy, potwierdzajg
wytgcznie konieczno$¢ uzupetnienia postepowania dowodowego, a nie powtérzenia
przewodu sgdowego w catosci. W takiej zas$ sytuacji powinny by¢ one

przeprowadzone w toku postepowania odwotawczego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga prokuratora okazata sie zasadna.

Zgodnie z trescig art. 437 § 2 k.p.k. sad odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie i przekaza¢ sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania wytacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k.
lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Uchylenie
orzeczenia sadu meriti na jakiejkolwiek innej podstawie lub po btednym ustaleniu
wystgpienia ktorej$ z powyzszych przestanek, jest niedopuszczalne. W ramach
badania zasadnosci skargi Sgd Najwyzszy winien zbadac¢, czy sgd odwotawczy
uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji uczynit to zasadnie na wskazanej powyze;j
podstawie ustawowej. W ramach tej kontroli Sgd Najwyzszy musi wiec ocenic, czy
sad odwotawczy przywotat podstawe ustawowg do uchylenia zaskarzonego wyroku
sadu pierwszej instancji, a jesli tak, to czy okolicznosci uzasadniajgce uchylenie
wyroku sgdu pierwszej instancji w ramach tej podstawy ustawowej rzeczywiscie
spetniajg warunek okreslony wskazang podstawg z art. 437 § 2 k.p.k. W przypadku
uchylenia wyroku na podstawie art. 439 § 1 k.p.k. (z urzedu lub z powodu zarzutu
zawartego w apelacji) Sad Najwyzszy winien zweryfikowa¢ prawidtowosc
zakwalifikowania przez sad drugiej instancji okreslonego uchybienia jako tzw.
bezwzglednego powodu odwotawczego. W tej podstawie badania skargi miesci sie
zatem dokonanie przez Sad Najwyzszy weryfikacji dokonanej oceny prawnej przez
sgd odwotawczy. Ta podstawa badania zasadno$ci skargi rozni sie wiec od dwoch
pozostatych podstaw z art. 437 § 2 k.p.k., tym, ze Sad Najwyzszy moze odmiennie
oceniaC np. sposOb rozstrzygniecia zarzutu apelacyjnego opartego na istnieniu
okolicznosci z art. 439 § 1 k.p.k. Takiej merytorycznej weryfikacji sposobu
rozpoznania apelacji przez sagd odwotawczy Sad Najwyzszy nie moze dokonywac¢ w
odniesieniu do podstawy z art. 454 § 1 k.p.k. oraz w przypadku koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. Jezeli wiec sad odwotawczy uchyli
zaskarzony wyrok sgdu pierwszej instancji na podstawie art. 454 § 1 k.p.k. to winien
jednoczesnie wykaza¢ w uzasadnieniu wyroku, ze nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia innych dowoddw, a ten materiat, ktéry jest zgromadzony w sposéb
zgodny z przepisami prawa procesowego, wiasciwie oceniony, powinien prowadzi¢

do wydania wyroku skazujgcego, gdy tymczasem, oskarzony zostat uniewinniony od
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dokonania zarzuconego mu czynu. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy nie moze
dokonywac¢ odmiennej oceny dowodow (zazwyczaj skarga jest oparta na innej ocenie
dowoddw, niz uczynit to sad odwotawczy) ale musi jedynie stwierdzi¢, czy sad
odwotawczy takie przekonanie co do tresci wyroku skazujgcego wyprowadzit z
materiatu dowodowego juz kompletnego, czy tez jednak takiej pewnosci co do
skazania oskarzonego nie miat, zalecajgc np. uzupetnienie materiatu dowodowego.
Takze ostatnia z podstaw do wydania wyroku kasatoryjnego, tj. koniecznosc
przeprowadzenia przewodu na nowo (art. 437 § 2 in fine k.p.k.), nie daje podstaw do
ustalenia czy sgd odwotawczy prawidtowo rozpoznat zarzuty apelacji i czy jego
zalecenia w konteks$cie np. materiatu dowodowego sg trafne. To jest tylko rolg sgdu
odwotawczego, a nie Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge na wyrok
kasatoryjny. Jednak rzeczg Sgdu Najwyzszego jest zweryfikowanie, czy okolicznosci
w zakresie postepowania dowodowego, wykazane przez sad drugiej instancji jako
podstawy do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, mieszczg sie w formule ustawowej — koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci. W ramach zarzutu skargi
prokuratora w tym zakresie trzeba stwierdzi¢, ze powodem uchylenia wyroku sgdu
meriti i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania byta potrzeba
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci (por. rubryka 5.3.1.2.1.). Tyle tylko,
ze z argumentacji sgdu odwotawczego nie wynika wcale, aby w rzeczywistosci taka
konieczno$¢ zachodzita. W czesci uzasadnienia dotyczgcej oceny zasadnosci
zarzutu obroncy oskarzonego wskazujgcego na naruszenie przepisow postepowania
karnego (art. 7, 410, 5§ 2, 170 § 1 pkt 2, 167 w zw. z art. 201 k.p.k. — rubryka 3.5
formularza) jak i zapatrywan prawnych i wskazan co do dalszego postepowania, sad
odwotawczy wprost wskazat przeciez na niekompletnosc i tym samym konieczno$é
uzupetnienia postepowania dowodowego, ktéra w jego ocenie wyklucza mozliwosc
prawidtowej oceny sprawstwa oskarzonego. Obligujgc sad pierwszej instancji do
przeprowadzenia konkretnie wymienionych dowoddéw (por. rubryka 5.3.2.) sad I
instancji stwierdzit, ze ,dopiero w ten sposob uzupetniony materiat dowodowy Sgd
Rejonowy w Kolbuszowej podda globalnie ponownej ocenie z uwzglednieniem
dyrektywy zawartej w art. 7 kpk i wyda orzeczenie konczgce postepowanie w

niniejszej sprawie - oczywiscie przy zapoznaniu sie rowniez z pozostatymi zarzutami



[l KS 45/23 10

apelacyjnymi, ktére z uwagi na ich przedwczesnosSc nie zostaty w niniejszej sprawie
rozpatrzone przez Sad Il instancji’.

W kontekscie wskazanego przez sad odwotawczy powodu uchylenia wyroku, a
mianowicie koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci trzeba
pamietac, ze w uchwale skfadu siedmiu sedzidéw z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19
(OSNK 2019, z. 6, poz. 31), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zachodzi ona wowczas,
gdy orzekajacy sad | instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato,
w realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego,
uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich
czynnosci procesowych skfadajgcych sie na przewdd sgdowy w sgdzie | instancji. Z
uzasadnienia tej uchwaty wynika, ze koniecznosé¢ ponownego przeprowadzenia
wszystkich dowoddw wystgpi zazwyczaj, gdy:

- sad pierwszej instancji w ogole nie ujawnit zadnych dowodow, chociaz opart na nich
wyrok, albo te dowody zostaty nieprawidtowo przeprowadzone (naruszenia art. 410
k.p.k.),

- doszto do naruszenia przepisow procesowych odnoszgcych sie do prawidtiowego
jego przebiegu, a charakter takiego uchybienia wymaga powtérzenia przewodu
sgdowego.

Tymczasem w realiach tej sprawy, jak trafnie zauwazyt autor skargi, wskazywane
przez sgd odwotawczy czynnosci dowodowe sprowadzajg sie wytgcznie do
uzupetnienia postepowania dowodowego, a w zwigzku z tym nie mogg by¢ uznane
za realizacje przestanki koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.
Sad odwotawczy, dostrzegajgc koniecznos¢ przeprowadzenia tych czynnosci
dowodowych, mdgt je przeprowadzi¢ samodzielnie na etapie rozpoznania apelaciji.
W obecnym modelu postepowania odwotawczego uzupetnienie postepowania
dowodowego 0 wykonanie czynnosci wskazanych w uzasadnieniu wyroku, a zatem
przestuchanie pokrzywdzonego, pozyskanie dokumentacji czy dopuszczenie opinii
biegtych, spoczywa na sgdzie odwotawczym, jesli tylko nie wyczerpuje catosci
postepowania dowodowego.

Nadmienic tu jeszcze trzeba, ze postanowieniem z dnia 22 maja 2023 r. (k. 648) sad
odwotawczy oddalit wniosek dowodowy obroncy zawarty w apelacji, argumentujgc,

ze przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym wskazanego w nim dowodu z
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opinii innego zespotu biegtych z zakresu ruchu drogowego i medycyny sgdowej,
celem ustalenia przebiegu zdarzenia, do ktérego doszto 26 stycznia 2018 r. w H.K.
oraz sposobu i mechanizmu powstania obrazen u pokrzywdzonego, a takze ich
kwalifikacji, bytoby na tym etapie postepowania niecelowe. Dalej jednak sad ten
wskazat na potrzebe weryfikacji okolicznosci ujetych w tezie dowodowej obrorcy,
obligujgc sad rejonowy do przeprowadzenia w postepowaniu ponownym dowodu z
opinii uzupetniajgcych biegtych lekarzy i ich konfrontacji w celu wyeliminowania
dotychczasowych sprzecznosci w wydanych opiniach, a nastepnie dowodu z
uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadku drogowego i techniki
jazdy. W tej sytuacji niezrozumiate jest dlaczego sad odwotawczy dostrzegajac w
gruncie rzeczy zasadno$¢ wniosku obroncy, nie przeprowadzit uzupetniajgcego
postepowania dowodowego choéby w sposéb, do ktérego zobowigzat sad pierwszej
instancji. Warto pamietac¢, ze przepis art. 201 k.p.k. przewiduje dwojaki sposéb
rozwigzania problemu niejasnosci, niepetnosci czy sprzecznosci opinii,
pozostawiajgc decyzje co do wyboru metody organowi procesowemu
przeprowadzajgcemu postepowanie dowodowe. Dlatego tez przyjmuje sie, ze w
postepowaniu jurysdykcyjnym to sgd orzekajgcy decyduje, czy wezwac ponownie
tych samych biegtych, czy tez powota¢ innych w zaleznosci od tego, ktore z tych
rozwigzan uzna w konkretnych realiach za celowe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 grudnia 2021 r., IV KK 496/2).

Z tych wszystkich powoddéw skarga prokuratora jest oczywiscie zasadna, a jej
skutkiem bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

[M.S.]

[ms]



