Sygn. akt Il KS 45/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2022 r.

w sprawie J. M.,

oskarzonego z art. 190 § 1 k.k. i innych,

skargi wniesionej przez obronce oskarzonego,

na wyrok Sgdu Okregowego w K.,

z dnia 8 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV Ka [...],

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w S.,

z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt Il K [...]i przekazujgcy sprawe do ponownego
rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit

1. oddali¢ skarge obroncy oskarzonego J. M;

2. obciazyé oskarzonego kosztami postepowania
skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 18 listopada 2021 r, sygn. akt Il K [...]:
1. na zasadzie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 in principia k.p.k.
oskarzonego J. M. uniewinnit od popetnienia czynu z art. 190 § 1 k.k.
zarzucanego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia, polegajgcego na tym, ze w
dniu 13 maja 2020 r. w J. kierowat pod adresem J. B. grozbe karalng
uszkodzenia ciata poprzez uderzenie kamieniem, czym spowodowat u

zagrozonego uzasadniong obawe, ze grozba zostanie spetniona;



2.na zasadzie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. umarzyt
postepowanie co do czynu z art. 217 § 1 k.k. zarzucanego oskarzonemu
J.M. w punkcie 2 aktu oskarzenia, polegajgcego na tym, ze w dniu 26
kwietnia 2020 roku w J. dokonat naruszenia nietykalnosci cielesnej
pokrzywdzonego J. B. w ten sposob, ze kawatkiem deski uderzyt go w gtowe
powodujgc powierzchowny uraz gtowy bez widocznych $ladow

zewnetrznych i obrazen moézgowia.

Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora
oraz petnomocnika oskarzyciela positkowego, wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2022 r.,
sygn. akt IV Ka [...], uchylit zaskarzony wyrok w catosci i sprawe przekazat Sgdowi

Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego J. M., na podstawie art. 539a § 1 i 2 k.p.k., wnidst
skarge na to rozstrzygniecie, ktéremu zarzucit:
,haruszenie art437 § 2 zd.2 k.p.k. przez uchylenie zaskarzonego apelacjg
wyroku w punkcie | Sgdu Rejonowego w S., i przekazanie sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, poprzez przyjecie koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu w cato$ci w oparciu o btedng wyktadnie
przepisdbw, ze nie zachodzi podstawa do uniewinnienia oskarzonego na
zasadzie art. 17 § 1 pkt.2 k.p.k. co do punktu | wyroku Sadu | Instancji oraz ze
nie zachodzi podstawa do umorzenia postepowania w tym zakresie na zasadzie
art. 17 § 1 pkt.9 k.p.k. z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela co do
punktu | wyroku 1 Instancji, a przeprowadzenie przewodu sgdowego w catosci
doprowadzi do skazania oskarzonego o czyn z art. 190 §1 k.k.”.
Stawiajgc taki zarzut, obrohca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.
W ztozonych odpowiedziach na skarge, Prokurator Rejonowy w S. oraz
petnomocnika oskarzyciela positkowego wniesli o oddalenie skargi.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga obroncy J. M. nie jest zasadna.
Przede wszystkim nalezy zauwazyC, ze wprawdzie skarzgcy wskazuje w

skardze, ze zaskarza wyrok Sgdu odwotawczego w catosci oraz wnosi o uchylenie



zaskarzonego wyroku, to w istocie obronca oskarzonego zaskarzyt skargg tylko i
wytgcznie rozstrzygniecie dotyczgce czynu z art. 190 § 1 k.k., co do ktérego zapadt
wyrok uniewinniajgcy w S.. Wskazuje na to jednoznacznie zaréwno tres¢ zarzutu
stawianego w skardze jak i jej uzasadnienie. Nalezy wiec przyjgc, ze obronca nie
zaskarzyt skargg rozstrzygniecia dotyczgcego czynu z art. 217 § 1 k.k., co do
ktorego doszto réwniez do uchylenia wyroku Sadu | instancji z uwagi na
uwzglednienie apelacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy nie wykazat, iz wydanie, na
etapie postepowania odwotawczego, orzeczenia kasatoryjnego naruszyto art. 437 §
2 zd. 2 k.p.k. Przepis ten zawiera przestanki uchylenia orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439
§ 1 kpk., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci. Z powigzania tresci tego przepisu z trescig art. 539a § 3 k.p.k.,
w ktérym wskazano podstawy skargi, jednoznacznie wynika, ze Sgd Najwyzszy
rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie do badania, czy w
sprawie, na etapie postepowania przed sadem | lub Il instancji, zachodzi tzw.
bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszto do uchylenia wyroku mimo braku
formalnych przeszkéd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku
zmieniajgcego lub tez konieczne jest przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2018 r., | KZP 13/17 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
lutego 2017 r., IV KS 6/16, LEX nr 2204960). Te uregulowania wskazujg wiec
jednoznacznie, ze aby Sad Najwyzszy mogt ustosunkowac sie do podniesionych w
skardze zarzutdow, uzasadnienie wyroku sgadu odwotawczego winno by¢ tak
sformutowane, aby wynikato z niego jednoznacznie, ktéra z przestanek okreslonych
w art. 437 § 2 k.p.k. byta podstawg uchylenia wyroku sadu | instancji i przekazania
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Tres¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. wyraznie wskazuje,
jakimi powodami kierowat sie ten Sgd wydajgc zaskarzone skargg orzeczenie.
Zdaniem tego Sadu ocena zeznan pokrzywdzonego co do wzbudzenia u niego
uzasadnionej obawy spetnienia grozby dokonana zostata z naruszeniem art. 7

k.p.k., co w efekcie doprowadzita do btednych ustalen i uniewinnienia oskarzonego



od zarzucanego mu czynu z art. 190 § 1 k.k., a to na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. Sad odwotawczy wskazat, ze to uchybienie nie moze zosta¢ jednak
skorygowane w drugiej instancji z uwagi na regute ne peius z art. 454 § 1 k.p.k.
Podkresli¢ nalezy, ze Sad odwotawczy do takich wnioskéw doszedt po dokonaniu
witasnej oceny materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Wskazacé
jednak nalezy, ze ta ocena dotyczyta jednak zdarzenia z dnia 1 czerwca 2018 r, co
do ktérego réwniez Sgd Rejonowy wypowiadat sie w uzasadnieniu swojego
orzeczenia odwotujgc sie do nagrania przedstawionego przez pokrzywdzonego i
wczesnhiejszego zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa z dnia 1 czerwca 2018
r., pomimo, ze zarzut aktu oskarzenia dotyczyt zdarzenia z dnia 13 maja 2020 r.
Analiza wyroku Sadu | instancji oraz jego uzasadnienia nie pozwala jednak
jednoznacznie stwierdzi¢, od popetnienia ktorego z czynow oskarzony zostat
uniewinniony, ani tez czy Sad uznaje tozsamosc¢ tych czynéw. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, Sad | instancji winien, przy przyjeciu oczywiscie, ze czyn miat
miejsce 1 czerwca 2018 r. oraz zachodzi tozsamo$¢ czynu, zbadaé czy w sprawie
nie zachodzg jednak przestanki z art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k., na co wskazuje obronca
w skardze.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

[as]



