Il KS 44/25

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie Z.S.

oskarzonego o czyn z art. 157 § 2 kk. wzb. z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 pazdziernika 2025 r.,
skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 10 kwietnia 2025 r., sygn. akt IX Ka 1971/24

uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w Busku-Zdroju

z dnia 22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il K 162/23

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowik:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzyé oskarzonego Z.S. kosztami sadowymi

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

W akcie oskarzenia zarzucono popetnienie przez Z.S. czynu z art. 207 § 1
kk.iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., ktéry miat mie¢ miejsce w okresie od
grudnia 2022 r. do dnia 9 lutego 2023 r.
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Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il K 162/23, Sad
Rejonowy w Busku-Zdroju uznat Z.S. za winnego czynu z art. 157 § 2 k.k. w zb. z
art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popetnionego 31 stycznia 2023 r., za ktéry
wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze 70 stawek dziennych w wysokosci po 20 zi
kazda. Nadto zasgdzit nawigzke w kwocie 500 zt na rzecz pokrzywdzone;.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez prokuratora, Sgd Okregowy w
Kielcach wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2025 r., sygn. akt IX Ka 1971/24, uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Rejonowemu w Busku-Zdroju do
ponownego rozpoznania.

Na powyzszy wyrok skarge w trybie art. 539a § 1 i 2 k.p.k. ztozyt obronca
oskarzonego, zarzucajgc:

,haruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku sadu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, mimo braku
przestanek okreslonych w tym przepisie”.

Formutujgc powyzszy zarzut, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge Zastepca Prokuratora Rejonowego w Busku-
Zdroju wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga obroncy jest niezasadna.

Zgodnie z art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Tres¢ tego przepisu w zestawieniu
z trescig art. 539a § 3 k.p.k., w ktéorym wskazano podstawy skargi, jednoznacznie
wskazuje, ze kognicja Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge na wyrok sadu
odwotawczego ogranicza sie do zbadania, czy w sprawie, na etapie postepowania
przed sgdem | lub Il instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza,
albo doszto do uchylenia wyroku wobec wystgpienia przestanek okreslonych w art.
454 § 1 k.p.k., badz tez konieczne jest przeprowadzenie w catosci przewodu

sgdowego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS
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6/16, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, oraz
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19).

Podstawg wydania zaskarzonego w niniejszej sprawie wyroku byt przepis
art. 454 § 1 k.p.k. i stwierdzenie przez Sgd Okregowy w Kielcach, ze Sad | instancji
dokonat oceny dowodoéw niezgodnej z wymogami art. 7 k.p.k. w zakresie zdarzenia,
jakie opisywata pokrzywdzona z dnia 31.12.2022 r. Sagd odwotawczy wskazat, ze
oceniajgc odrebnie zachowanie oskarzonego z dnia 31.12.2022 r. wyczerpuje ono
W jego ocenie znamiona czynow zabronionych w art. 216 § 1 k.k., art. 217 § 1 k.k. i
art. 191 § 1 k.k., stad pojawita sie konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, majgc na uwadze art. 454 § 1 k.p.k.
Dodatkowo wskazat, ze ogolnikowosc¢ przestuchania pokrzywdzonej nie pozwala
takze na jednoznaczne ustalenie sprawstwa z art. 207 § 1 k.k., zwlaszcza w okresie
przed 31 grudnia 2022 r., ale objetym zarzutem (grudzien 2022 r.). Sad
odwotawczy, sporzgdzajgc uzasadnienie na formularzu, wyraznie zaznaczyt w
tabeli 5.3.1. jako jedyng podstawe swojego rozstrzygniecia art. 454 § 1 k.p.k.
Lektura cafosci uzasadnienia Sadu odwotawczego wskazuje, ze przyczyng
uchylenia wyroku byta obowigzujgca w postepowaniu odwotawczym reguta ne
peius. Sad Il instancji nie miat bowiem watpliwosci co do koniecznosci skazania
Z.S. za zdarzenie z dnia 31.12.2022 r., ktére oceniajgc odrebnie, uznat za
wypetniajgce znamiona czynéw art. 216 § 1 k.k., art. 217 § 1 k.k. i art. 191 § 1 k k.,
a co do ktérego Sad | instancji wyraznie sie wypowiedziat, ze uznaje je za
nieudowodnione w tej sprawie. Wobec tego zaistniata konieczno$¢ przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, co czynito bezprzedmiotowym dokonywanie
przez Sad odwotawczy dalszych ustalen dotyczacych zasadnos$ci skazania z art.
207 § 1 k.k. — zeby sie bowiem wypowiedzie¢ w tym zakresie musiatby ponownie
przestucha¢ pokrzywdzong, co jednak wobec koniecznosci uchylenia wyroku z
powodu odmiennej oceny zdarzenia z dnia 31.12.2022 r. i tak bedzie musiat
ponownie rozwazy¢ Sad | instanciji.

Zgodnie z art. 454 § 1 k.p.k. Sgd odwotawczy nie moze skazac
oskarzonego, ktory zostat uniewinniony w pierwszej instancji (lub co do ktérego w
pierwszej instancji umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie). Nie chodzi

przy tym jedynie o formalne rozstrzygniecie uniewinniajgce sprawce, ale takze o
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pominiecie w opisie czynu przypisanego sprawcy w wyroku skazujgcym tych
fragmentéw zachowan, ktore zostaty mu pierwotnie zarzucone w akcie oskarzenia.
Aktualnie w orzecznictwie podkresla sie, ze w przypadku czynu
ciggtego wprowadzenie do opisu czynu zachowan, ktore nie burzg jego
normatywnej jednosci, nie stanowi naruszenia reguty z art. 454 § 1 k.p.k. (tak:
postanowienie SN z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. V KK 158/18). Jezeli jednak
chodzi o konstrukcje przestepstwa wieloczynowego, a z takim mamy do czynienia
w przedmiotowej sprawie, w ramach ktérego niektére czyny zostaty przez Sad |
instancji wyraznie uznane za nieudowodnione, za aktualny i zasadny uznac¢ nalezy
poglad o objeciu ich trescig reguty ne peius.

Z uwagi na powyzsze oraz wobec niestwierdzenia wystgpienia
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu.

[WB]

[af]



