Il KS 44/24

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie T.S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 231 § 2 k.k. iart. 266 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2
kk.wzw.zart. 12§ 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 2 pazdziernika 2024 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 6 czerwca 2024 r., sygn. akt Il Ka 174/24

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 15 grudnia 2023 r., sygn. akt Il K 266/23

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:

1. oddali¢ skarge;
2. kosztami postepowania skargowego obcigzy¢ oskarzonego
T.S..

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 15 grudnia 2023 r., sygn. akt Il K
266/23 uniewinnit T.S. od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 231 § 2 k.k. i
art. 266 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k.
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Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone apelacjag wywiedziong przez
oskarzyciela publicznego, ktory podniost zarzut btedu w ustaleniach faktycznych.
Po rozpoznaniu tego srodka odwotawczego, Sad Okregowy w Tarnowie, wyrokiem
z dnia 6 czerwca 2024 r., sygn. akt Il Ka 174/24, uchylit zaskarzone orzeczenie i
sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w Tarnowie do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok sgadu odwotawczego wniost obronca oskarzonego,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc ,[nJaruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez
wydanie zaskarzonego wyroku i dokonanie uchylenia wyroku Sadu | instancji i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Tarnowie do ponownego rozpoznania,
w sytuacji, w ktorej w niniejszym postepowaniu nie zachodzita konieczno$c
przeprowadzenia przewodu sgdowego na howo w cafosci, a to z uwagi na:

1. naruszenie przez Sad Il instancji art. 433 § 1 k.p.k. poprzez rozpoznanie
apelacji Prokuratury poza granicami podniesionych zarzutow, w ktorych
Prokuratura zarzucata wyrokowi Sgdu | instancji jedynie btad w ustaleniach
faktycznych, a Sgd odwotawczy w istocie wydat zaskarzony wyrok z uwagi
na rzekome naruszenie przez Sgd | instancji przepisow prawa materialnego
poprzez ich btedng interpretacje,

2. naruszenie przez Sad Il instancji art. 231 k.k., poprzez jego btedng
interpretacje i uznanie, ze Zzrodfo uprawnien lub obowigzkow, ktorych
sprawca czynu zabronionego stypizowanego w tym przepisie ma
przekroczy¢ lub nie dopetnic, moze byc¢ wyinterpretowane i domniemane na
postawie podejmowanych przez potencjalnego sprawce czynnoSci,
niezaleznie od tego czy istnieje jakakolwiek norma ustawowa, ktora
przyznaje potencjalnemu sprawcy kompetencje do dziatania w tym zakresie,
podczas gdy przepis ten nie dopuszcza takiej mozliwosci, a sam Sad Il
instancji nie wskazat konkretnego uprawnienia lub obowigzku Oskarzonego,
ktorego naruszenie mogtoby skutkowac zrealizowaniem przez niego
Znamion czynu zabronionego z tego przepisu,

3. naruszenie przez Sad Il instancji art. 266 § 2 k.k., poprzez jego btedng
interpretacje i uznanie, Ze informacja, ktoéra zostata przekazana przez
Oskarzonego Pani K.O. spetnia definicje informacji w rozumieniu art. 266 § 2

k.k., w sytuacji w ktorej aby do tego doszto najpierw musiatyby w
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rzeczywistoSci stac sie pytaniami konkursowymi, czyli zostac¢ zatwierdzone
przez cztonkow Komisji Konkursowej, co jednak nie miato miejsca i nie
zostato wykazane w toku postepowania dowodowego,

4, naruszenie przez Sad Il instancji art. 49 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (Dz.U. 2011 Nr 112, poz. 654, t,|.
Dz.U. z 2022 r. poz. 633) oraz § 3 ust. 1 rozporzgdzenia ministra zdrowia z
dnia 6 lutego 2012 r. w sprawie sposobu przeprowadzania konkursu na
niektore stanowiska kierownicze w podmiocie leczniczym niebedgcym
przedsiebiorcg, wydanym na podstawie art. 49 ust. 8 ustawy o dziatalnoSci
leczniczej (Dz.U. z 2012 r. poz. 182 t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 430), poprzez
ich bfedng interpretacje i uznanie, ze z przepisow tych mozna
wyinterpretowa¢, ze do kompetencji Wojta Gminy L. nalezato
przeprowadzenie konkursu na dyrektora GCUM w L. oraz, ze mogt on
przenieSc¢ te kompetencje na Oskarzonego, podczas gdy z przepiséw tych
wynika, ze nawet jesli uznac, ze to do kompetencji Wojta Gminy L. nalezato
przeprowadzenie konkursu na dyrektora GCUM w L., fo w dalszym ciggu to
na Komisji Konkursowej, a nie Oskarzonym cigzyt obowigzek
przeprowadzenia przedmiotowego konkursu i to ewentualnie cztonkowie tej
komisji mogliby odpowiadac z art. 231 k.k. za przekroczenie ich uprawnien w
rozumieniu tego przepisu,

5. naruszenie przez Sad Il instancji art. 442 § 3 k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie zapatrywan prawnych i wskazan sgdu odwotawczego,
zawartych w wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 2 lutego 2023 r.,
sygn. akt Il Ka 493/22, w ktérym to wyroku sgd ten wskazat, ze dla ustalenia
sprawstwa Oskarzonego przy ponownym rozpoznaniu sprawy naleZatoby
ustali¢ czy zostato mu wydane polecenie stuzbowe przez Wojta Gminy L., co
zostato ustalone w toku postepowania o sygn. akt Il K 266/23 przed Sgdem
Rejonowym w Tarnowie, gdzie wykluczono takg mozliwosé, a Sagd
odwotawczy i tak podczas rozpoznawania apelacji catkowicie okolicznosc¢ tg
pomingt, wywodzgc poglad, ze Oskarzony zrealizowat znamiona czynow
zabronionych zarzucanych mu w akcie oskarzenia na podstawie swojej

wtasnej interpretacji przepisow prawa materialnego”.
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W konsekwencji obronca oskarzonego wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Tarnowie do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego ,kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
prawem przepisanych”.

Odpowiedz na skarge ztozyt prokurator, ktéry wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona w niniejszej sprawie skarga na wyrok sgdu odwotawczego nie jest
zasadna, co implikowato jej oddalenie na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci ponownie przypomnie¢ nalezy skarzgcemu, na co
zwracat juz uwage Sad Najwyzszy rozpoznajgc poprzednig jego skarge w
przedmiotowej sprawie, ze zakres kontroli dokonywanej po wniesieniu
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, o ktérym mowa w art. 539a § 1 k.p.k.,
ograniczony jest wytgcznie do zbadania, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy
uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (por. uchwata
sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018,
nr 3, poz. 23). Innymi stowy sprowadza sie do oceny, czy zachodzi tzw.
bezwzgledna przyczyna odwotawcza albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok mimo
braku formalnych przeszkéd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku
zmieniajgcego, jak réwniez czy jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu
sgdowego w catodci (art. 437 § 2 in fine k.p.k.). Natomiast niedopuszczalne jest,
aby Sad Najwyzszy w trybie art. 539a k.p.k. badat merytorycznie prawidtowo$¢
przeprowadzonej kontroli odwotawczej w aspekcie uchybien podniesionych w
apelacji, czy tez zasadnosc¢ uchybien stwierdzonych przez sad drugiej instancji
(zob. postanowienie SN z dnia 25 sierpnia 2023 r., Il KS 28/23 i przywotane tam
judykaty).

Tymczasem analiza tresci podniesionego zarzutu, jak i czesci motywacyjnej
skargi wskazujg, ze jej autor po raz kolejny traktuje przedmiotowg instytucje jako
sui generis ,superapelacje”, oczekujgc weryfikacji trafnosci decyzji podjetej przez
organ ad quem. Obrazy art. 437 § 2 k.p.k. upatruje bowiem m.in. w naruszeniu
przepisow prawa materialnego w postaci art. 231 k.k., art. 266 § 2 k.k., art. 49 ust. 1

pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (t.j. Dz.U. z
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2022 r., poz. 633) i § 3 ust 1 rozporzagdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 lutego 2012
r. w sprawie sposobu przeprowadzania konkursu na niektore stanowiska
kierownicze w podmiocie leczniczym niebedgcym przedsiebiorca (t.j. Dz.U. z 2021
r. poz. 430), podwazajgc prawidiowosc ich wyktadni przez sad odwotawczy. Jak
wskazano wyzej, kwestie te pozostajg poza kognicjig Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcego skarge na wyrok sgdu odwotawczego, o ktérej mowa w rozdziale
55a k.p.k.

Przedmiotem skargi nie moze by¢ roéwniez zarzut przekroczenia w toku
kontroli odwotawczej granic zarzutéw i wnioskow zawartych w apelacji wniesione;j
na niekorzys¢ oskarzonego (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 9 lipca 2020 r., IV
KS 19/20; postanowienie SN z dnia 13 lipca 2022 r., lll KS 37/22; postanowienie
SN z dnia 28 listopada 2022 r., IV KS 35/22; wyrok SN z dnia 30 maja 2023 r., | KS
8/23). Stanowisko takie potwierdzit rowniez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 22
maja 2019 r., sygn. akt | KZP 1/19 (OSNKW 2019, nr 6, poz. 30) stusznie
wskazujgc, ze ,(...) Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do badania, czy sgd
odwotawczy, wydajgc wyrok kasatoryjny, wykracza poza granice rozpoznania
sprawy w postepowaniu drugoinstancyjnym oraz granice mozliwych nastepstw tego
rozpoznania. Postepowanie sgdu ad quem wbrew tej regule, a wigc zignorowanie
przepisow zakreSlajgcych zakres rozpoznania Srodka odwotawczego lub zakres
mozliwych rozstrzygnie¢ bedgcych skutkiem jego rozpoznania, zadng miarg nie
Sposob uznac¢ za zdarzenie mieszczgce sie w Kregu podstaw, o ktérych mowa w
art. 539a § 3 k.p.k.”.

Z tych samych wzgledéw skarga nie moze zosta¢ oparta o naruszenie art.
442 § 3 k.p.k. Réwniez i ten przepis pozostaje bowiem poza katalogiem podstaw
wniesienia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia okreslonym w art. 539a § 3
k.p.k. Jedynie na marginesie godzi sie przypomnie¢, na co stusznie zwrécit uwage
prokurator w odpowiedzi na skarge, ze zapatrywania prawne i wskazania sgdu
odwotawczego co do dalszego postepowania sg wigzgce dla sgdu, ktéremu sprawe
przekazano do ponownego rozpoznania (vide art. 442 § 3 zd. pierwsze k.p.k.). A
contrario nie sg one wigzgce dla sagdu odwotawczego rozpoznajgcego sprawe
ponownie (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 30 kwietnia 2019 r., Il KK 81/19). Nie

oznacza to jednak, ze wywody sgdu odwotawczego uprzednio wydajgcego wyrok
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kasatoryjny pozostajg bez znaczenia z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego. Obrona moze sie na nie powotywac, podobnie zresztg jak na
pozostatg argumentacje zaprezentowang w ramach zarzutow obrazy przepisow
prawa materialnego i procesowego, przy ponownym rozpoznaniu sprawy przed
sgdem pierwszej instancji, a nastepnie w postepowaniu apelacyjnym i ew.
kasacyjnym. Niemniej jednak raz jeszcze nalezy podkresli¢, Ze miejscem na to nie
jest skarga, o ktorej mowa w rozdziale 55a k.p.k.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze
powodem wydania orzeczenia kasatoryjnego byt zakaz ne peius okreslony w art.
454 § 1 k.p.k., ktory stanowi, ze sgd odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego,
ktéry zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej
instancji umorzono postepowanie. Racje ma skarzgcy, ze mozliwos¢ takiego
rozstrzygniecia zachodzi dopiero wtedy, gdy sgd odwotawczy — w wyniku usuniecia
stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych
w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego,
dokonaniu prawidtowej oceny dowodow, poczynieniu prawidiowych ustalen
faktycznych) — stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego
czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko
mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne peius
okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. (zob. uchwata SN z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP
10/18, OSNK 2018/11, poz. 73). Wbrew jednak twierdzeniom autora skargi sgd ad
guem nie uznat mozliwosci skazania T.S. przy ponownym rozpoznaniu sprawy
wytgcznie za hipotetyczng. Wyraznie wskazat bowiem, Zze ,[aJnaliza catosci
zgromadzonego materiatu dowodowego nie budzi watpliwosci Sgdu Okregowego w
Sktadzie obecnym, iz oskarzony wyczerpat znamiona zarzucanego mu Cczynu.
Rozwazania prawne Sgdu Okregowego muszg zatem czyni¢ zadoS$c¢ przepisowi art.
454 kpk, bowiem mimo odmiennego poglgdu co do sprawstwa oskarzonego, brak
Jest mozliwo$ci reformacji wyroku i skazania oskarzonego, bowiem nalezy to do
kompetencji Sgdu ponownie rozpoznajgcego sprawe w | instancji’. Co wiecej,
wyjasniajgc swe stanowisko wobec zgtoszonych zarzutéw doszedt do wniosku, iz

.[ojcena dowodow w niniejszej sprawie, dokonywana przez pryzmat art. 7 kpk



Il KS 44/24 7

wyraznie prowadzi do konstatacji o sprawstwie oskarzonego® (punkt 3.1.
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Tak wiec trafnym jest wniosek, iz w uktadzie
procesowym jaki wystgpit w przedmiotowej sprawie, Sad Okregowy w Tarnowie nie
miat mozliwosci wydania innego orzeczenia niz kasatoryjne, bowiem na
przeszkodzie temu stat zakaz wynikajgcy z art. 454 § 1 k.p.k., na ktéry to przepis
powotat sie sgd odwotawczy w swoim wyroku.

Z tych wzgleddw, wobec niestwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 439 § 1 k.p.k.,, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu. O kosztach
sgdowych postepowania skargowego rozstrzygnieto na podstawie art. 636 § 1
k.p.k. oraz art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 4 a contrario k.p.k.

[ms]



