[l KS 44/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Motuk
SSN Adam Roch

w sprawie Z. J.

oskarzonego z art. 200 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 listopada 2023 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn. akt IV Ka 1771/22,

uchylajgcego wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w
Szczecinie

z dnia 23 czerwca 2022 r., sygn. akt VIl K 422/20

i przekazujgcego sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania,

1. uchyla wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie w zaskarzonej
czesci, tj. uchylajacej wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie odnosnie do czynu z art. 200
§ 1 k.k. przypisanego oskarzonemu Z. J. i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Szczecinie do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;
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2. zarzadza zwrot oskarzonemu Z. J. optaty od skargi w
wysokosci 450 (czterystu piecdziesieciu) ztotych.
[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie wyrokiem z dnia
23 czerwca 2022 r., sygn. akt VII K 422/20 uznat Z.J. za winnego tego, ze:

1. w dniu 6 pazdziernika 2019 r. w P. dopuscit sie wobec matoletniej ponizej lat
15 X.Y., urodzonej w dniu [...] r. innej czynnosci seksualnej w postaci dotykania
stop matoletniej w celu osiggniecia podniecenia i satysfakcji seksualnej, tj.
popetnienia przestepstwa z art. 200 § 1 k.k., za ktore wymierzyt mu kare 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w dniu 6 pazdziernika 2019 r. w P. posiadat na nosniku informatycznym tre$ci
pornograficzne z udziatem matoletnich w postaci fotografii, tj. popetnienia
przestepstwa z art. 202 § 4a k.k., za ktére wymierzyt mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Jednoczes$nie potgczyt orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu tgczng kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci, orzekt wobec niego srodki karne i nawigzke na rzecz pokrzywdzonej, a
takze rozstrzygnat w przedmiocie kosztow sgdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost zaréwno prokurator, jak i obronca
oskarzonego. Oskarzyciel publiczny powyzszy srodek zaskarzenia wywiodt na
niekorzys¢ oskarzonego, w czesci co do kary, podnoszgc zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary i srodka karnego, wnoszgc w konsekwencji o zmiane
zaskarzonego wyroku i zaostrzenie kary i srodka karnego. Z Kkolei obronca
oskarzonego zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci, zarzucajgc mu obraze przepisow
postepowania, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w
zw.zart. 5§ 2k.p.k.,art. 170§ 1 k.p.k. wzw. zart. 185a § 1 k.p.k., art. 117 § 4 k.p.k.
wzw. z art. 366 § 1 k.p.k., art. 170 § 1 k.p.k. wzw. z art. 201 k.p.k., art. 170 § 1 k.p.k.,
art. 422 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 99a k.p.k., art. 170 § 3 k.p.k. art. 406 § 1 k.p.k. w

zw. z art. 5 § 2 k.p.k., a takze obraze przepisdbw prawa materialnego w postaci art.
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200 § 1 k.k. oraz btagd w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku,
wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, bgdz
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn. akt IV
Ka 1771/22 uchylit zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego Z.J. przekazat Sgdowi
Rejonowemu Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie do ponownego
rozpoznania.

Na powyzszy wyrok skarge w trybie art 539a § 1 k.p.k. ztozyt obronica
oskarzonego, ktory zaskarzyt go w czesci, tj. w zakresie uchylenia wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazania do ponownego rozpoznania co do czynu opisanego
w pkt 1 (art. 200 § 1 k.k.), podnoszac zarzuty:

1. obrazy art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., ktéra miata wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, polegajgcej na przyjeciu, ze celem usuniecia
stwierdzonej przez sgd odwotawczy razgcej niesprawiedliwosci konieczne jest
przeprowadzenie od nowa catego przewodu sgdowego, podczas gdy zarzuty
sgdu dotyczg odmiennej oceny czesci dowoddw, anizeli dokonana przez sad
ad quem oraz potrzeby wyjasnienia okolicznosci, ktére w ocenie skarzgcego
nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie;

2. obrazy art. 437 § 2 zdanie pierwsze k.p.k., ktéra miata wptyw na tres¢
orzeczenia, polegajgcej na wydaniu na niekorzy$¢ oskarzonego wyroku
uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji wobec uznania, ze zostata
wniesiona w sprawie apelacja na niekorzys¢ oskarzonego, podczas gdy
apelacja na niekorzy$¢ nie pochodzi od Prokuratora Rejonowego Szczecin-
Zachdéd w Szczecinie, lecz od podmiotu nieuprawnionego, tj. asesora
Prokuratury Rejonowej M.M., ktéra nie brata udzialu w sprawie na
wczesniejszym etapie.

W konsekwencji wniost o ,uchylenie wyzej oznaczonego wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie w czesci dotyczgcej czynu opisanego w wyroku Sgdu
Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w pkt 1 i przekazanie w tym zakresie
sprawy do ponownego rozpoznania”.

W pisemnej odpowiedzi na skarge, prokurator wnidst o jej oddalenie.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna czesciowo, w zakresie w jakim wskazywata na
naruszenie art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.

W judykaturze przyjmuje sie, iz ,okreslone w art. 539a § 3 k.p.k. podstawy
skargi na wyrok kasatoryjny nie uprawniajg - co do zasady - Sgdu Najwyzszego do
badania naruszenia przez sad drugiej instancji przepisbw wyznaczajgcych granice
rozpoznania srodka odwotawczego oraz granice mozliwych nastepstw tego
rozpoznania" (vide uchwata SN z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 1/19, OSNKW 2019,
nr 6, poz. 30). Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy nie byt uprawniony w ramach
postepowania skargowego do badania czy zarzut sformutowany w punkcie 2 skargi
jest zasadny. Niezaleznie od tego i jedynie na marginesie trzeba zauwazy¢, ze
obowigzujgce przepisy uprawniajg asesora prokuratury posiadajgcego tzw. votum do
udziatu w postepowaniu przed sgdem rejonowym oraz ztozenia apelacji od wyroku
tego sgdu w kazdej sprawie, w tym woéwczas, gdy nie prowadzit on postepowania
przygotowawczego. Ograniczenia przewidziane w art. 173 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1360) dotyczg
bowiem spraw prowadzonych w pierwszej instancji przez sad okregowy, a w
konsekwencji mozliwosci wnoszenia apelacji do sgdu apelacyjnego.

Catkowicie bezprzedmiotowa na obecnym etapie postepowania jest réwniez
polemika skarzgcego z dokonang przez sad ad quem oceng dowoddéw czy tez
stwierdzong zasadnoscig uzupetnienia materiatu dowodowego, ktore to okolicznosci
pozostajg poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge na
wyrok sgdu odwotawczego (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2022 r.,
IV KS 64/21, LEX nr 3287910; postanowienie SN z dnia 28 stycznia 2022 r., sygn. Il
KS 29/21, LEX nr 3314955, postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. V KS
36/21, LEX nr 3324938).

Mimo wskazanych mankamentow skargi, pierwszy z podniesionych zarzutéw
zastugiwat na uwzglednienie. Zgodnie z art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., do ktérego
w istocie odwotuje przywotany na wstepie art. 539a § 3 k.p.k., uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne

przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Powyzsza zasada obowigzuje takze
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wowczas, gdy sgd odwotawczy orzeka poza granicami zaskarzenia i podniesionych
zarzutow, w tym na podstawie art. 440 k.p.k. Ten ostatni przepis, w brzmieniu
nadanym mu ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 437),
pozwala bowiem na uchylenie wyroku dotknietego razgca niesprawiedliwoscig ,w
sytuacji okreslonej w art. 437 § 2 zdanie drugie”. Zatem obecnie samo stwierdzenie
razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia nie jest wystarczajgce do jego uchylenia (por.
wyrok SN z dnia 30 marca 2017 r., V KS 1/17, Supremus). Mozliwe jest to bowiem
wytgcznie w razie zaistnienia jednej z trzech przestanek enumeratywnie
wymienionych w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., do ktérego odsyta art. 440 k.p.k.
Powyzsze ograniczenia dostrzegt sad ad quem, ktory jako podstawe wydania wyroku
kasatoryjnego wskazat koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.
Racje ma jednak skarzacy, ze okolicznosci przywotane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie wymagaty tego rodzaju dziatan.

W uchwale z dnia 22 maja 2018 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze koniecznosc
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zdanie
drugie in fine k.p.k., jako powdd uchylenia przez sgd odwotawczy zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
zachodzi wowczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa
procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego
postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na
nowo) wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewdd sgdowy w
sgdzie pierwszej instancji (zob. uchwata SN z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19,
OSNKW 2019, nr 6, poz. 31). Z takg sytuacjg w niniejszej sprawie nie mamy do
czynienia. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze uchylenie wyroku sgdu
a quo w zakresie przypisanego oskarzonemu czynu z art. 200 § 1 k.k. nastgpito w
celu ,dokonania wnikliwej, szczegétowej oceny dowodow, w tym takze wyjasnienia
w drodze opinii biologicznej uzupetniajgcej, czy mozliwe byto, aby pomimo wytrysku
nasienia na stope pokrzywdzonej nie doszto do naniesienia Sladow antygenu
prostaty i semenogeliny wraz z materiatem genetycznym oskarzonego, w
szczegolnosci w ramach sladéw ujawnionych w butach pokrzywdzonej, a czego

przyczyng bytyby np. cechy osobnicze oskarzonego (w tym np. schorzenia), rozktad
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semenogeliny w substancji nasienia, itp.”. Wynika z tego, ze jedynym dowodem
wymagajacym powtdrzenia jest uzyskanie uzupetniajgcej opinii biegtego.
Zastrzezenia co do innych dowodow stanowigcych podstawe czynienia ustalen
faktycznych w odniesieniu do czynu z art. 200 § 1 k.k. dotyczg li tylko ich oceny.
Jednoznacznie wskazuje na to inny fragment uzasadnienia zaskarzonego wyroku, z
ktérego wynika, ze ,(...) naruszeni[e] regut oceny dowodow, a wiec obraza art. 7 kpk,
dotyczy dowodow podstawowych dla czynienia ustalen faktycznych, jak zeznania
pokrzywdzonej X.Y., X.Y.1., X.Y.2., X.Y.3., opinia z zakresu genetyki i biologii, opinia
z zakresu ginekologii i potoznictwa. Nieprawidtowa ocena tych dowodow wptyneta na
btedng ocene wyjasnien oskarzonego, a w konsekwencji dokonanie nieprawidtowych
ustalen faktycznych, ktérych skorygowanie w toku postepowania odwotawczego z
przyczyn ograniczenia procesowej swobody orzekania Sadu Il instancji nie byto
mozliwe”.

Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie i konsekwentnie
zauwaza sie, iz koniecznos¢ ponownej oceny przeprowadzonych dowoddéw nie
miesci sie w kregu podstaw wyroku kasatoryjnego (wyrok SN z dnia 9 grudnia 2016
r., IV KS 5/16, LEX nr 2165596; postanowienie SN z dnia 23 maja 2017 r., lll KS
2/17, KZS 2017, Nr 9, poz. 36; wyrok SN z dnia 12 lipca 2017 r., lll KS 4/17, LEX nr
2341782; wyrok SN z dnia 12 wrzesénia 2017 r., [Il KS 7/17, LEX nr 2390685; wyrok
SN z dnia 26 wrzesnia 2018 r., IV KS 14/18, LEX nr 2580175; wyrok SN z dnia 1
lutego 2020 r, | KS 2/20, LEX nr 2777409; wyrok SN z dnia 21 maja 2020 r, IV KS
9/20, LEX nr 3213524). Nie ma przy tym znaczenia czy jedynie czes$¢ czy tez catosc
dowoddw zostata oceniona nieprawidtowo (zob. uchwata SN z dnia 22 maja 2019 .,
| KZP 3/19, OSNKW 2019, nr 6, poz. 31). Ocena dowoddéw dokonywana jest na
etapie wyrokowania, a zatem juz po zamknieciu przewodu sgdowego. W Zadnej
mierze nie moze wiec uzasadniac¢ jego powtdrzenia i to w dodatku w catosci.

Reasumujagc, uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
w odniesieniu do przypisanego oskarzonemu czynu z art. 200 § 1 k.k. byto
nieuzasadnione, albowiem wskazane przez sgd odwotawczy przyczyny wydania
wyroku kasatoryjnego nie miescity sie w katalogu okreslonym w art. 437 zdanie

drugie k.p.k., w tym nie uzasadniaty przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego
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w catosci. Sagd Najwyzszy byt zwigzany granicami zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw (art. 536 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.), co - wobec niestwierdzenia
okolicznosci wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. - skutkowato uchyleniem wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie wylgcznie w zaskarzonej czesci, celem ponowienia w tym
zakresie kontroli odwotawczej. Tym samym zaskarzony wyrok pozostaje w obiegu
prawnym w czesci uchylajgcej wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie odnosnie do przypisanego oskarzonemu Z.J. czynu z art. 202
§ 4a k.k.

Procedujgc ponownie, Sad Okregowy w Szczecinie rozpozna apelacje
obroncy oskarzonego i prokuratora wytgcznie w zakresie dotyczacym przypisania
oskarzonemu Z.J. odpowiedzialnosci za czyn z art. 200 § 1 k.k., majgc na uwadze
powyzsze rozwazania i czynigc zados¢ obowigzkom sgdu drugiej instancji w ramach
standardow rzetelnej kontroli odwotawcze;.

Kierujgc sie powyzszg argumentacja, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku. O zwrocie oskarzonemu opfaty od skargi orzeczono na
podstawie art. 527 § 4 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.

(P.B))

[ms]



