Sygn. akt Il KS 44/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

W sprawie

1) P. K.

oskarzonego z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.,
2)K.P.o

skarzonego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2022 r.,
skarg obroncow oskarzonych

na wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt IV Ka [...],

uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 27 lipca 2021 r., sygn. akt VK [...]

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania temu Sgdowi,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ obie skargi;

2. obciagzy¢ oskarzonych kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

P. K. zostat oskarzony o to, ze w okresie od dnia 22 czerwca 1999 r. do dnia
25 czerwca 1999 r. w D. w Niemczech oraz w S., wykorzystujgc uzaleznienie od
siebie polecit K. P., a nastepnie kierowat dokonaniem przez niego przestepstwa
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci trwatego i istotnego zeszpecenia ciata

L. O., ktérego dokonano w dniu 25 czerwca 1999 r. w S. poprzez oblanie ww.



pokrzywdzonej substancjg zrgcg, co spowodowato powstanie u niej rozlegtych i
znieksztatcajgcych blizn w obrebie powtoki gdérnej oka prawego powodujgcych
nierdwnos¢ szpar powiekowych i ograniczong ruchomos¢ powieki gornej oka
prawego, znieksztatcajgcej blizny prawej matzowiny usznej, okolicy podzuchwowej
prawej oraz okolicy prawego kata zuchwy, rozlegte, przerosniete koloidowato blizny
grzbietu w okolicy miedzytopatkowej i topatkowej prawej, a takze na catej dtugosci
ramienia prawego, na przednio-przysrodkowych powierzchniach obu przedramion;
t,oczynzart. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

K. P. zostat oskarzony o to, ze w dniu 25 czerwca 1999 r. w S. dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z inng nieustalong osobg, poprzez oblanie substancjg
zragcg L. O. spowodowat powstanie u ww. rozlegtych i znieksztatcajgcych blizn w
obrebie powtoki gornej oka prawego powodujgcych nieréwnos¢ szpar powiekowych
i ograniczong ruchomosc¢ powieki goérnej oka prawego, znieksztatcajgcej blizny
prawej matzowiny usznej okolicy podzuchwowej prawej oraz okolicy prawego kata
zuchwy, rozlegte, przerosniete koloidowato blizny grzbietu w okolicy
miedzytopatkowej i topatkowej prawej, a takze na catej dlugosci ramienia prawego,
na przednio-przysrodkowych powierzchniach obu przedramion, co doprowadzito do
powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci trwatego i istotnego
zeszpecenia L. O.;tj. o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 27 lipca 2021 r., sygn. akt V K [...],
uniewinnit obu oskarzonych od popetnienia zarzucanych im czynéw.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt IV Ka [...]-
po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez prokuratora - uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe oskarzonych P. K. i K. P. przekazat Sgdowi Rejonowemu w S. do
ponownego rozpoznania.

Skargi od tego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych.

Obronca P. K. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit: , naruszenie przepisow
postepowania, a to art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania, w
sytuacji gdy w niniejszej sprawie nie jest konieczne przeprowadzenia na nowo

przewodu w catosci, a Sad Il instancji dokonat szczegdtowej analizy materiatu



dowodowego, wyreczajgc tym samym Sad | instancji od przeprowadzenia

ponownego i niezaleznego postepowania dowodowego”.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu w S. jako sadowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

Obronca K. P. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. , obraze przepisow postepowania, ktdéra miata wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, tj. art. 454 § 1w zw. z art. 437 § 1i 2 w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
niezasadne uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 27 lipca 2021
roku, sygn. akt V K [...] i przekazanie sprawy oskarzonego K. P. do
ponownego rozpoznania, podczas, gdy w sprawie nie zachodzita potrzeba
ponownego przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci, a przestankg
dla uchylenia wyroku nie mogta by¢ jedynie odmienna ocena Sadu
Okregowego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
przeswiadczenie tego Sadu, co do wydania wyroku przez Sad | instancji z
obrazg art. 7 k.p.k.”.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Obie skargi sg oczywiscie bezzasadne.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu uchybien
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. lub naruszenia art. 437 k.p.k., przy czym w § 2
tego ostatniego przepisu ustanowiono, ze sad odwotawczy moze uchyli¢ wyrok
sadu pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania wytgcznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

W oczywisty sposdb nie majg racji obroncy oskarzonych stawiajgc Sgdowi
odwotawczemu zarzut obrazy przepisdw postepowania, tj. art. 437 § 2 k.p.k., ktéra
mogta mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, skoro Sgd ten w sposéb nad

wyraz jednoznaczny, jako na powoOd orzeczenia kasatoryjnego nie wskazat



bynajmniej na przestanke w postaci ,koniecznosci przeprowadzenia na nowo w
catosci przewodu”, lecz na wypadek wskazany w art. 454 k.p.k. Stawiajgc zarzut
naruszenia art. 437 § 2 k.p.k., skarzgcy, jak gdyby tego nie zauwazajgc, ograniczyli
sie do wskazania na - ich zdaniem (skadingd majgcego charakter wylgcznie
polemiczny) - wadliwos¢ dokonanej przez Sad odwotawczy odmiennej i
niekorzystnej dla oskarzonych oceny dowodow, prowadzgcej do podwazenia
rozstrzygniecia Sgdu meriti o ich uniewinnieniu. To przesgdza o bezzasadnos$ci obu
skarg.

ZauwazyC jednak nalezy, iz w skardze obroncy oskarzonego P., deklaratywnie
tylko, ale jednak, zarzucono takze obraze art. 454 k.p.k.. Tyle, Ze uczyniono to
btednie. Positkujgc sie trafng konstatacjg Sgdu Najwyzszego, ze koniecznosc
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zd. 2
in fine k.p.k., jako powdd uchylenia przez sad odwotawczy zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy sadowi | instancji do ponownego rozpoznania, zachodzi
woéwczas, gdy orzekajgcy sad | instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co
skutkowato nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg
potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci
procesowych sktadajgcych sie na przewod sgdowy w sgdzie | instancji (tak SN w
uchwale z dnia 22 maja 2019 roku, sygn. | KZP 3/19), wywiedziono, ze ,powyzsze
oznacza, ze nawet petna przekonania i uzasadniona, lecz subiektywna, ocena
dowodéw Sadu Odwotawczego, inna niz ocena sgdu | instancji, nie mogta
doprowadzi¢ do uchylenia wyroku i przekazania Sgdowi Rejonowemu S. Centrum
do ponownego rozpoznania i to takze wowczas, gdy analiza sprawy przez Sad
Odwotawczy prowadzi ten Sgd do wniosku, ze zapas¢ powinien wyrok skazujgcy”.
»10 jednak oczywista nieprawda. Tego rodzaju ograniczenie zakresu orzekania w
postepowaniu odwotawczym nie znajduje oparcia W przepisach prawa
procesowego, a poza tym prowadzitoby do oczywiscie nieakceptowalnej z
aksjologicznych, funkcjonalnych i systemowych powodéw do sytuacji, w ktorej Sad
odwotawczy dochodzac, w uwzglednieniu zarzutéw podniesionych w apelacji
prokuratora, do przekonania o ich zasadnosci i do przekonania, ze zapasc
powinien wyrok skazujgcy, nie mogtby, wobec zakazu z art. 454 § 1 k.p.k., orzec

zgodnie ze swoim przekonaniem. Szerzej nie ma potrzeby rozwijania tej kwestii,



za$ zdumienie budzi¢ musi argumentacja obroncy zawarta w skardze, Zze
.Zaskarzony wyrok w sposob wyrazny ingeruje w swobode orzeczniczg sgdu meriti.
Jego funkcjonowanie w obrocie prawnym oznaczatoby, ze sady | instancji w istocie
nie realizujg samodzielnie zasady swobodnej oceny dowodow, opartej na
logicznym, prawidtowym rozumowaniu oraz wskazaniach wiedzy oraz
doswiadczenia zyciowego, wynikajgcej z art. 7 k.p.k.. Sposéb i ostateczna tre$¢
oceny materialu dowodowego, zwilaszcza przy zwigzaniu sgdu | instancji
wskazaniami zawartymi w wyroku Sgdu Odwotawczego, zdeterminowana jest li
tylko pogladem sadu |l instancji. Taka sytuacja w zasadzie deprecjonuje role sadu |
instancji, jako tego sadu, ktéry gromadzi i ocenia materiat dowodowy wedtug
wiasnego, a nie sgdu Odwotawczego, przekonania”.

Wszak po to wtasnie istniejg, wymuszajgce wydanie orzeczenia kasatoryjnego a nie
reformatoryjnego, reguty ,ne peius”, by sposob i ostateczna tres¢ oceny materiatu
dowodowego, zwiaszcza przy zwigzaniu sgdu | instancji wskazaniami zawartymi w
wyroku Sadu Odwotawczego nie byta zdeterminowana, w przypadku wyroku
uniewinniajacego, wylgcznie oceng dowodow przeprowadzong przez ten Sad.

W przedmiotowej sprawie, Sgd Okregowy w S., w uzasadnieniu swego wyroku, w
spos6b jednoznaczny dat - w wyniku dokonanej przez siebie, w granicach
zaskarzenia, oceny dowodow - wyraz swemu przekonaniu, ze zapas¢ powinien
wyrok skazujgcy obu oskarzonych a to oznaczato koniecznos¢ uchylenia wyroku
sgdu meriti wtasnie z uwagi na reguty ,ne peius”.

Natomiast to, czy ocena ta jest trafna, nie moze by¢ przedmiotem, z perspektywy
argumentacji podnoszonej w tej mierze w skargach, rozpoznania ze strony Sgdu
Najwyzszego w postepowaniu skargowym, gdyz czynitoby z postepowania
skargowego kolejne postepowanie instancyjne. Niewatpliwie kontrola w tym
postepowaniu, trafnosci zarzutéw odnosnie do oceny dowoddéw i dokonanych
ustalen faktycznych, skutkowataby de facto wprowadzeniem powtérnej kontroli
odwotawczej, co w oczywisty sposob sprzeciwia sie istocie kontroli w trybie skargi,
ktérej zakres ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sad odwotawczy
uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob. uchwata
skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17,
OSNKW 2018/3/23). Zakres kontroli dokonywanej przez Sgd Najwyzszy po



wniesieniu skargi na wyrok sadu odwotawczego, o ktorym mowa w art. 539a § 1
k.p.k., zostat precyzyjnie okreslony przez ustawe. Sad Najwyzszy nie jest
uprawniony do badania granic mozliwych nastepstw rozpoznania sprawy przez sad
odwotawczy (tak uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt |
KZP 1/19, OSNKW 2019/6/30). To, ze zdaniem skarzgcych nie zaistniaty powody
dla odmiennej oceny zebranych w sprawie dowodéw, skoro wynika ono wytgcznie z
witasnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nie ma w
postepowaniu ze skargi na kasatoryjny wyrok sgadu odwotawczego zadnego
znaczenia. Skoro Sgd odwotawczy, na podstawie dokonanych ustalen faktycznych
w wyniku okreslonej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego uznat, ze
zebrane w sprawie dowody powinny prowadzi¢, przy ich — jego zdaniem -
prawidtowej ocenie, do wydania wyroku skazujgcego, to rzeczywiscie obowigzkiem

tego Sadu byto orzec kasatoryjnie.

Majgc wiec to wszystko na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu, o kosztach za postepowanie skargowe rozstrzygajac na podstawie
art. 539 f k.p.k. w zw. z art. 527 § 2 k.p.k.

[as]



