Sygn. akt Il KS 43/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

w sprawie M. B.

oskarzonego o czyn z art. 56 § 2 k.k.s. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 12 lipca 2022 r.

skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV Ka [...]
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 7 lutego 2022 r., sygn. akt Il K [...]

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym;



2. zarzadza zwrot oskarzonemu uiszczonej optaty od skargi w

kwocie 450 (czterysta piecdziesiat) zt.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2022 r., w sprawie o sygn. akt Il K [...] Sad Rejonowy w
G. uniewinnit M. B. od popetnienia zarzucanych mu przestepstw wyczerpujgcych
dyspozycje art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. oraz 56 § 2 k.k.s. w zw. z art.
76§ 2kks.wzw.zart. 7§ 1 kk.s.iart. 9§ 3 kk.s.

Apelacje od wyroku ztozyt oskarzyciel publiczny - Naczelnik [...] Urzedu
Celno-Skarbowego w G. . Zaskarzajgc wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonego,
podniost w apelacji zarzuty:

- obrazy prawa procesowego, tj. art. 17 § 1 pkt 2 zd. 1 k.p.k. polegajacy na
uznaniu, ze popetnione przez oskarzonego czyny bedgce podstawg aktu
oskarzenia (z art. 56 § 2, art. 76 § 2 oraz art. 62 § 2 kk.s.) nie zawierajg
ustawowych znamion czynow zabronionych, podczas gdy zebrany materiat
dowodowy wskazuje, iz czyny te stanowig czyny zabronione i zostaly przez
oskarzonego popetnione, oraz

- btad w ustaleniach faktycznych, poprzez naruszenie art. 7 k.p.k. oraz art.
410 k.p.k., polegajacy na naruszeniu zasad swobodnej oceny dowoddow
zgromadzonych w toku postepowania przygotowawczego, tj. nieuznanie jako
materiatu dowodowego przestuchan swiadkéw R. M. i N. L. oraz przyjecie, ze
dokumenty zgromadzone w toku postepowania podatkowego oraz
przygotowawczego, nie sg wystarczajgce do uznania winy oskarzonego.

Podnoszgc te zarzutu skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2022 r., w sprawie o sygn. akt IV Ka [...], Sad
Okregowy w G. uchylit powyzszy wyrok i sprawe przekazat sgdowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Na wyrok ten skarge wnidst obronca oskarzonego zaskarzajgc go w cato$ci.
Wyrokowi zarzucit naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. poprzez
uchylenie w/w wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w G. ze wzgledu na stwierdzenie koniecznosci ponownego



przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci, podczas gdy w realiach sprawy
taka przestanka przekazania sprawy do ponownego rozpoznania nie zachodzi ze
wzgledu na przeprowadzenie przez Sad | instancji catosci dowodéw majgcych
znaczenie dla rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy oraz brak powoddéw, dla ktérych
wymagatyby one powtdrnego przeprowadzenia w sprawie, a nadto Sad
Odwotawczy uznajgc za konieczne przestuchanie swiadkow R. M. i N. L. mégt
uzupetni¢ materiat dowodowy w ramach przeprowadzonej kontroli odwotawczej, a
takze odmienne zapatrywanie prawne przyjete przez Sgd Odwotawczy anizeli Sad |
instancji oraz potrzeba analizy przeprowadzonych dowoddéw nie mieszczg sie w
kategorii przestanek uzasadniajgcych uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania z uwagi na koniecznoS¢ ponownego przeprowadzenia
przewodu sgdowego w catosci.

Podnoszgc sformutowany wyzej zarzut, obronica wnidst o uchylenie w catosci
wyroku Sgdu Okregowego w G. i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga jest oczywiscie zasadna. Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga na
wyrok kasatoryjny moze by¢ wniesiona tylko z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. (w
istocie chodzi o § 2 tego przepisu) lub z powodu uchybieh okreslonych w art. 439 §
1 k.p.k. Trafnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze ,Przepis art.
539a § 3 k.p.k. zawiera dwie podstawy skargi na wyrok sgdu odwotawczego.
Pierwsza podstawa dotyczy naruszenia przez sgd odwotawczy przepisu art. 437 §
2 k.p.k. za$ druga uchybien okresSlonych w art. 439 § 1 k.p.k. Nie budzi watpliwosci,
Ze druga podstawa skargi obejmuje li tylko postepowanie odwotawcze, a wiec
zaistnienie na etapie tego postepowania uchybienia wymienionego w art. 439 § 1
k.p.k.” (postanowienie z dnia 26 maja 2020 r., | KZP 14/19, OSNK 2020, z. 6, poz.
18). Sgd Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok kasatoryjny musi zatem zbadag,
czy uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k. zaistnialo na etapie postepowania
odwotawczego, albowiem jego stwierdzenie wymaga uchylenia takiego wyroku i
czyni zbytecznym badanie wskazanej podstawy skargi, jesli oczywiscie nie jest ona
oparta na wskazaniu uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k. zaistniatym na etapie

postepowania odwotawczego (tak jak jest to w niniejszej sprawie gdzie podstawg



skargi jest naruszenie art. 437 § 2 k.p.k.). W tym postepowaniu Sad Najwyzszy nie
stwierdzit, aby na etapie postepowania odwotawczego zaistniato uchybienie
wskazane w art. 439 § 1 k.p.k. To zas pozwala odniesc¢ sie do zarzutu skargi.

Podkresli¢ trzeba, ze w zakresie tej podstawy skargi, tj. naruszenia art. 437 §
2 k.p.k., Sad Najwyzszego moze badac — oczywiscie tylko w ramach zarzutu — czy
sad odwotawczy uchylajgc wyrok sadu | instancji zasadnie stwierdzit, iz w sprawie
zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo tez, gdy do uchylenia
wyroku doszio na podstawie art. 454 § 1 k.p.k., czy rzeczywiscie w uktadzie
procesowym istniejgcym w sprawie ten przepis mégt byé podstawg do wydania
wyroku kasatoryjnego (wyrok uniewinniajgcy, zamiast wyroku skazujgcego, ktory
powinien by¢ — z uwagi na kompletnos¢ materialu dowodowego - w sprawie
wydany), a jezeli sad odwotawczy wskazat, iz uchylenie wyroku byto celowe z
uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, to czy
wykazano, ze istnieje potrzeba przeprowadzenia przewodu w catosci (uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17,
OSNKW 2018, z. 3, poz. 23). Bezsporne jest zatem, ze uzasadnienie wyroku sgdu
odwotawczego powinno wyraznie wskazywac, ktora z przestanek okreslonych w
art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. zadecydowata o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instanc;ji i
przekazaniu sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania, a takze czy ona jest
rzeczywista i prawidtowa w realiach sprawy.

Z formularza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze powodem
uchylenia wyroku sgdu meriti i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania byta potrzeba przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci (por.
rubryka 5.3.1.1.1.). Rzecz jednak w tym, ze z wczesniejszych tresci zawartych w
uzasadnieniu wyroku nie wynika wcale, aby w rzeczywistosci taka koniecznosc¢
zachodzita. Wprawdzie sad odwotawczy wprost wskazat na niekompletnos¢
przeprowadzonego postepowania dowodowego, ktora w jego ocenie wyklucza
mozliwos¢ prawidtowej oceny sprawstwa oskarzonego, to jednak nakazat sgdowi
pierwszej instancji przeprowadzenie przestuchania jedynie dwoch swiadkow, a to
R. M. iN. L.. Sad ad quem stwierdzit, ze dopiero przeprowadzenie tych dowoddw,
a nastepnie koniecznos¢ ich oceny w pofgczeniu z analizg dokumentéw

przeprowadzonej kontroli skarbowej, moze ,doprowadzi¢ do prawidtowego,



pozostajgcego pod ochrong przepisu art. 7 kpk wniosku czy oskarzonemu mozna
przypisac sprawstwo w zakresie postawionego mu aktem oskarzenia zarzutu”. W
kontekscie wskazanego przez sad Il instancji powodu uchylenia wyroku, a
mianowicie koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, trzeba
pamietac, ze w uchwale skfadu siedmiu sedzidow z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19
(OSNK 2019, z. 6, poz. 31), Sad Najwyzszy stwierdzit, iz zachodzi ona wéwczas,
gdy orzekajgcy sad | instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, CO
skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego postepowania
sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo)
wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewod sgdowy w sgdzie |
instancji. Z uzasadnienia tej uchwaly wynika, ze konieczno$¢ ponownego
przeprowadzenia wszystkich dowoddéw wystgpi zazwyczaj, gdy:

- sad pierwszej instancji w ogdle nie ujawnit zadnych dowodow, chociaz opart na
nich wyrok, albo te dowody zostaty nieprawidtowo przeprowadzone (naruszenia art.
410 k.p.k.),

- doszto do naruszenia przepiséw procesowych odnoszgcych sie do prawidtowego
jego przebiegu, a charakter takiego uchybienia wymaga powtérzenia przewodu
sgdowego.

Tymczasem w realiach tej sprawy, jak trafnie zauwazyt autor skargi,
wskazywane przez sgd odwotawczy czynnosci dowodowe sprowadzajg sie
wytgcznie do czesciowego i nieznacznego (ograniczonego do dwdch $wiadkow)
uzupetnienia postepowania dowodowego, a w zwigzku z tym nie mogg by¢ uznane
za realizacje przestanki koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci. Sad odwotawczy, dostrzegajgc konieczno$¢ przeprowadzenia tych
czynnos$ci dowodowych, mogt i powinien je przeprowadzi¢ samodzielnie na etapie
postepowania odwotawczego, a dopiero po ich przeprowadzeniu oraz ocenie tych
dowodéw (a takze ewentualnie innych koniecznych dowodéw), powinien dokonac
oceny zasadnosci zaskarzonego wyroku. Obecny model postepowania
odwotawczego obliguje bowiem sgd odwotawczy do uzupetnienia materiatu
dowodowego, a w konsekwencji jego oceny i ewentualnie dokonania odmiennych
ocen oraz poczynienia stosownych ustalen faktycznych (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 maja 2020 r., | KS 7/20).



Majgc powyzsze na uwadze stwierdziC nalezy, ze zarzut skarzgcego
wskazujgcy na naruszenie przez sgd odwotawczy dyspozycji art. 437 § 2 k.p.k. jest
trafny, co w konsekwencji musiato prowadzi¢ do uchylenia wyroku tego sgdu i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu apelacyjnym sad
przeprowadzi te dowody, ktdre w jego ocenie sg konieczne, a nastepnie dokona
oceny catosci materiatu dowodowego i dopiero wowczas, gdy taka ocena (zgodna z
trescig art. 7 k.p.k.) prowadzi¢ bedzie do ustalenia, ze w tej sprawie winien zosta¢
wydany wyrok skazujgcy (zamiast wyroku uniewinniajgcego), to zaskarzony wyrok
uchyli i przekaze sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji, wskazujgc
jako jego podstawe art. 454 § 1 k.p.k.

O zwrocie optaty od skargi orzeczono na podstawie art. 527 § 4 k.p.k. w zw.
z art. 539f k.p.k.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

[as]



