Sygn. akt Il KS 42/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiestaw Kozielewicz
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie D. P.,

o wydanie wyroku tacznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2022 r.
skargi obroncy na wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 25 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV Ka [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. Wydziat II Kamy wyrokiem tgcznym z dnia 21
pazdziernika 2021 r., sygn. Il K [...], na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 85 § 1 k.k. i
art. 86 § 1 k.k. potgczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec skazanego D.
P. w sprawach: Sgdu Rejonowego w S. VI K [...] 1 VI K [X.], Sgdu Rejonowego w
B. Il K[...], Sadu Rejonowego w S. Il K [...] oraz Sadu Rejonowego w G. 1l K [X.]i
wymierzyt mu kare taczng 4 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto, na



podstawie art. 90 § 2 k.k. i art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 88 k.k. potgczyt orzeczone

wobec D. P. zakazy prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i orzekt

zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio. Ponadto
zaliczyt na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, okresy pozbawienia
wolnosci i zwolnit skazanego z wydatkéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca skazanego, zaskarzonemu
wyrokowi zarzucajgc:

1.0braze przepiséw prawa materialnego tj. art. 53 § 1 i 2 i art. 85a k.k. poprzez

niedostateczne rozwazenie dyrektyw wymiaru kary tgcznej wskazanych w tymze

przepisie w zakresie dotyczagcym celéw zapobiegawczych i wychowawczych oraz
sytuacji rodzinnej skazanego;

1. razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej Kkary, polegajgcg na wymierzeniu
skazanemu kary pozbawienia wolnosci przy zastosowaniu zasady asperaciji,
podczas gdy ze wzgledu na to, ze w wiekszosci przypisanych skazanemu
czynéw tozsamosc¢ przedmiotowg, jak rowniez bliskg wiez czasowqg ich
popetnienia, nadto ze wzgledu na sytuacje zyciowg oskarzonego i jego
postawe, zasadne byto skorzystanie z zasady petnej absorpciji;

3.zaistnienie nowych okolicznosci faktycznych, w postaci uprawomocnienia sie

wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 13 sierpnia 2020 r., w sprawie VI K [...], ktéry

uprawomochnit sie dnia 25 pazdziernika 2021 r. w zwigzku z wydaniem wyroku Sadu

Okregowego w S. w sprawie IV Ka [...].

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2022 r., sygn. IV Ka [...], Sad Okregowy w S.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w S. do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy w . wskazat, ze
wobec tego, iz zachodzi potrzeba wydania nowego wyroku tgcznego z
uwzglednieniem wszystkich wyrokéw skazujgcych D. P. oraz uwzgledniajgc ilos¢
tych nowych wyrokow wydanych przez r6zne miejscowo sady, celowe jest ponowne
rozpoznanie sprawy D. P. o wydanie wyroku tgcznego. W ocenie Sagdu
Okregowego w S., wydanie orzeczenia reformatoryjnego przez sad odwotawczy
przez zmiane wyroku tgcznego (rozstrzygniecia o karze tgcznej) w przypadku
ztozenia przez strone czy dopuszczenia z urzedu nowego wyroku skazujgcego jest

oczywiscie dopuszczalne, jednak w sytuacji jaka zaistniata w niniejszej sprawie nie



bytoby to uzasadnione i celowe, gdy dochodzi tak znaczna liczba nowych skazan, z
czego co najmniej pie¢ kar bedzie nadawato sie do objecia ich weztem kary tgcznej
z tymi, ktére potgczyt Sgd Rejonowy w zaskarzonym wyroku tgcznym. Zachodzi
zatem potrzeba zwrécenia sie do wszystkich sgdéw, ktére wydaty wyroki o akta
tych postepowan, co wydtuzatoby postepowanie odwotawcze. Reformatoryjne
orzekanie w postepowaniu odwotawczym pozbawiatoby tez skazanego, prawa do
zaskarzenia wydanego przez sad drugiej instancji wyroku w trybie zwyktych
srodkéw odwotawczych.

Na wyrok Sgdu Okregowego w S. skarge wnidst obronca skazanego D. P., ktory
orzeczeniu Sagdu Il instancji zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, tj. art.
437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji mimo braku ku
temu przestanek. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy sadowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.W
uzasadnieniu skargi obronca skazanego wskazat, iz w niniejsze] sprawie nie
zachodzg przestanki do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, a w szczegolnosci nie zachodzi przestanka dotyczgca potrzeby
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci, albowiem w badanej
sprawie czes¢ przewodu sgdowego, a w zasadzie przynajmniej jego potowa,
zostata juz przeprowadzona. Jak ponadto wskazat obronca, w postepowaniu o
wydanie wyroku tgcznego przewdd ten polega przede wszystkim na ujawnieniu
dokumentow, w tym wyrokow orzekajgcych prawomocnie kary, ktorych potgczenie
jest przedmiotem postepowania, nadto innych dokumentéw istotnych dla
rozstrzygniecia, jak wywiad srodowiskowy, dokumenty dotyczgce sytuacji osobistej
skazanego, nie ma zatem potrzeby powtarzania go w catosci.

W odpowiedzi na skarge prokurator wniost o jej uwzglednieniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga na wyrok sgdu odwotawczego jest zasadna.

Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia sgdu | instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wyilgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie

na nowo przewodu w catosci.Tymczasem jako podstawe uchylenia wyroku Sgdu |



instancji Sgd Okregowy w S. wskazat na koniecznos¢ przeprowadzenia wielu
czynnosci, to jest zwrdcenia sie do innych sgdow o akta spraw, zwigzane z tym
wydtuzenie postepowania odwotawczego oraz utrate przez oskarzonego prawa do
instancji odwotawczej w zakresie tej czesci orzeczenia Sagdu Okregowego w S., w
ktorej bedzie on orzekat w przedmiocie kary tgcznej w odniesieniu do nowych
wyrokow. Sgd odwotawczy nie wskazat zatem zadnej z podstaw przewidzianych w
art. 437 § 2 k.p.k., a nawet przyznat, ze reformatoryjne orzekanie w tej sprawie jest
dopuszczalne.

W zwigzku z zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Il instancji
argumentami rozwazy¢ nalezy jednak spetnienie przestanki okreslonej w art. 437 §
2 Kk.p.k. jako koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.
Sformutowana w uzasadnieniu tego wyroku argumentacja nie potwierdza jednak
spetnienia tej przestanki. W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2018 r., |
KZP 3/19 (OSNKW 2019/6/31), podkreslono, ze: ,KoniecznoS¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w cato$ci, o ktorej mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k.,
Jako powod uchylenia przez sgd odwofawczy zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zachodzi wowczas,
gdy orzekajgcy sgd pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co
skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego postepowania
sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtérzenia (przeprowadzenia na nowo)
wszystkich czynno$ci procesowych sktadajgcych sie na przewodd sgdowy w sgdzie
pierwszej instancji.”

W badanej sprawie Sad odwotawczy nie stwierdzit takiego naruszenia
przepisow procesowych, ktére uzasadniatoby potrzebe powtérzenia juz
dokonanych przez ten sgd czynnosci. W zwigzku z ujawnieniem nowych wyrokow,
co do ktdrych istnieje potrzeba zbadania, czy orzeczone nimi kary podlegajg
tgczeniu, zachodzi konieczno$¢ dokonania nowych czynnosci, ale nie powtorzenia
dotychczasowych. Dlatego nie zachodzi przestanka odnoszgca sie do koniecznosci

przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu
Okregowego w S. i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



[as]



