Il KS 40/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)

SSN Anna Dziergawka

w sprawie D.K.

o odszkodowanie i zadosCuczynienie za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie
i tymczasowe aresztowanie,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 539e § 1 k.p.k.),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 listopada 2025 r.,

skargi prokuratora na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 29 maja 2025 r., sygn. akt Il AKa 96/25,

uchylajgcy wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 18 grudnia 2024 r., sygn. akt Il Ko 63/23,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Antoni Bojanczyk Zbigniew Kapinski Anna Dziergawka

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Szczecinie — po rozpoznaniu zgdania wnioskodawcy D.K.
o zasagdzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 24.000 zt tytutem
odszkodowania oraz kwoty 200.000 zt tytutem zadoscuczynienia za niewatpliwie
niestuszne zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w sprawie o sygn. akt || K 927/21
Sadu Rejonowego w Goleniowie — wyrokiem z dnia 18 grudnia 2024 r., sygn. Il Ko
63/23, zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz D.K. kwoty: 14.326 zt tytutem
odszkodowania i 53.868 zt tytutem zadoscuczynienia (art. 552 § 4 k.p.k.) (pkt I),
kwote 384 zt tytutem ustanowienia w sprawie petnomocnika z wyboru (art. 554 § 4
k.p.k.) (pkt 1), w pozostatym zakresie oddalit wniosek (pkt Ill), zas wydatkami
postepowania obcigzyt Skarb Panstwa (pkt V).

Wyrok ten — po poddaniu go kontroli odwotawczej na skutek wniesienia
apelacji przez petnomocnika Przedstawiciela Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu
Okregowego w Szczecinie — Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 29 maja
2025 r., sygn. Il AKa 96/25 uchylit i sprawe D.K. przekazat Sgdowi Okregowemu w

Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Od wyroku sgdu odwotawczego skarge wniost prokurator. Na podstawie art.
539a § 1-2 k.p.k. zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 maja
2025 r. w catosci na korzys$¢ oskarzonego D.K. Wyrokowi temu na podstawie art.
539a § 3 k.p.k. zarzucit naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 437 § 2 k.p.k.,
poprzez jego niezasadne zastosowanie w wyniku btednego uznania, ze zachodzi
potrzeba uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 18 grudnia 2024
r. w catosci i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, z uwagi
na koniecznos$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci, albowiem
w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji Skarb Panstwa nie mogt nalezycie
realizowac swoich praw i broni¢ swoich intereséw, gdyz reprezentowany byt przez
niewtasciwy organ, tj. przez Prezesa Sadu Rejonowego w Goleniowie, zamiast
Prezesa Sgdu Okregowego w Szczecinie, jako sgdu, w ktéorym wydano ostatnie
orzeczenie konczace postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oraz
zaliczono tymczasowe aresztowanie na poczet grzywny, podczas gdy w toku

postepowania w niniejszej sprawie prawidtowo i zgodnie z trescig art. 552 § 2b pkt 1
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k.p.k. okreslono organ reprezentujgcy Skarb Panstwa, ktérym byt Prezes Sadu

Rejonowego w Goleniowie majgcy wiedze o toczgcym sie postepowaniu.

W konkluzji autor skargi na wyrok sgdu odwotawczego wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w

Szczecinie do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik Przedstawiciela Skarbu Panstwa —
Prezesa Sgdu Okregowego w Szczecinie wskazat, ze popiera orzeczenie Sadu

Apelacyjnego w Szczecinie i argumentacje zawartg w jego uzasadnieniu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona przez prokuratora skarga na wyrok sgdu odwotawczego okazata
sie zasadna, co skutkowato koniecznoscig uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie w catosci i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania temu

sgdowi w postepowaniu odwotawczym.

Uwagi niniejsze zacza¢ nalezy od rozwazenia, czy zasadne jest wyrazone przez Sad Apelacyjny w
Szczecinie zapatrywanie, ze przymiot statio fisci w tym postepowaniu przystuguje wtasnie Sgdowi
Okregowemu w Szczecinie i — w konsekwencji— reprezentantem tego podmiotu (ktéry dziata w
postepowaniu za Skarbu Panstwa) powinien by¢ w niniejszej sprawie Prezes Sgdu Okregowego w
Szczecinie.

Zgodnie z przepisami Rozdziatu 58-go Kodeksu postepowania karnego — Odszkodowanie za
niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie stronami w postepowaniu
prowadzonym w przedmiocie odszkodowania i zado$¢uczynienia s3: wnioskodawca, prokurator
oraz Skarb Panstwa (art. 554 § 2a k.p.k.), zas organem reprezentujgcym Skarb Panstwa jest: 1)
prezes sgdu, w ktdrym wydano ostatnie orzeczenie koriczgce postepowanie w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej, stosowania srodka zapobiegawczego, sSrodka zabezpieczajgcego lub
zatrzymania, albo 2) prezes sgdu pierwszej instancji, w ktéorym wydano zmienione orzeczenie -
jezeli orzeczeniem, o ktérym mowa w pkt 1, zmieniono orzeczenie sadu pierwszej instancji i
zastosowano srodek, w zwigzku z ktérym nie przystuguje odszkodowanie w mysl niniejszego
rozdziatu, albo 3) organ, ktéry dokonat zatrzymania - jezeli sad uwzglednit zazalenie na zatrzymanie
albo jezeli sad nie rozpoznawat zazalenia na zatrzymanie (art. 554 § 2b k.p.k.).

Skoro przedmiotem postepowania prowadzonego przed Sagdem Okregowym w Szczecinie pod sygn.
Il Ko 63/23 byto zadanie odszkodowania i zado$¢uczynienia za krzywde zwigzang z oczywiscie
niestusznymtymczasowym aresztowaniemD.K. wsprawie Sgdu Rejonowego w
Goleniowie, sygn. Il K927/21, to kwestig kluczowg dla udzielenia odpowiedzi na postawione
powyzej pytanie byto dokonanie oceny — z nalezytym uwzglednieniem brzmienia art. 554 § 2b
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k.p.k.— ktéremu podmiotowi (w ktérego imieniu dziata z kolei odpowiedni prezes sadu)
przystuguje prawo realizacji uprawnien procesowych zwigzanych z reprezentacjg Skarbu Panstwa w
postepowaniu w przedmiocie zasgdzenia odszkodowania lub zado$¢uczynienia za niewatpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie.

Jesdli uwzglednié fakt, zetowytacznie Sad Rejonowy w Goleniowie w catym ciggu postepowania
o sygn. I K927/21 stosowat srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania
(zastosowanie wobec D.K. tymczasowego aresztowania nastgpito na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w Goleniowie z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. akt Il Kp 272/21; przedtuzenie okresu
stosowania tego Srodka zapobiegawczego do dnia 5 listopada 2021 r. na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 30 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il Kp 359/21; postanowieniem
z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. akt Il K927/21, Sad Rejonowy w Goleniowie przedtuzyt stosowanie
tymczasowego aresztowania na dalszy okres do dnia 5 stycznia 2022 r., a nastepnie
postanowieniem z dnia 22 grudnia 2021 r. uchylit stosowanie wobec D.K. tego srodka
zapobiegawczego), orzeczenia Sadu Rejonowego w Goleniowie w przedmiocie stosowania
izolacyjnego Srodka zapobiegawczego nie byty nigdy poddane kontroli instancyjnej, za$ sad ad
quem-Sad Okregowy w Szczecinie wytgcznie zaliczyt okres tymczasowego aresztowania na
poczet grzywny orzeczonej za czyn zakwalifikowany z art. 157 § 2 k.k. (od pozostatych trzech
zarzuconych czynéw sad odwotawczy D.K. uniewinnit), to nalezy dojs¢ do przekonania, ze organem
reprezentujgcym Skarb Panstwa w postepowaniu w przedmiocie odszkodowania lub
zados$éuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie jest prezes Sadu
Rejonowego w Goleniowie, a nie Prezes Sgdu Okregowego w Szczecinie, bowiem to tylko ten
pierwszy sad stosowat Srodek zapobiegawczy. Orzeczeniem Sgdu Okregowego w Szczecinie ani nie
stosowano tymczasowego aresztowania po raz pierwszy tego srodka, ani nie przedtuzano jego
stosowania, ani nie utrzymano w mocy orzeczenia w przedmiocie stosowania izolacyjnego srodka
zapobiegawczego.

Analiza przepisu art. 554 § 2b k.p.k. prowadzi do wniosku, ze intencjg ustawodawcy byto by Skarb
Panstwa w sprawach o odszkodowanie i zadoscuczynienie byt reprezentowany przez ten podmiot
(organ tego podmiotu), ktérego niestuszna decyzja jest in concreto podstawg dochodzonego
roszczenia. Z art. 554 § 2b pkt 1i 2 k.p.k. wynika bowiem, ze organem reprezentujgcym Skarb
Panstwa jest prezes tego sgdu, w ktérym doszto do wydania lub skontrolowania i utrzymania w
mocy niezasadnej decyzji stanowigcej nastepnie podstawe do dochodzenia odszkodowania.
Podobne kryterium zastosowano do organu niesgdowego w pkt 3, skoro chodzi tu o sytuacje, gdy
ten organ niezasadnie dokonat zatrzymania, co stwierdzit sgd w toku kontroli zazaleniowej, albo
gdy nie rozpoznawat zazalenia na zatrzymanie. Skoro — jak juz powiedziano — w niniejszej sprawie
Sad Okregowy w Szczecinie nie wydat zadnego rozstrzygniecia, z ktérym wigzane moze by¢
dochodzone przez D.K. roszczenie (innymi stowy ani nie stosowat tymczasowego aresztowania, ani
nie utrzymywat w mocy orzeczenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania), to
podmiotem majgcym przymiot statio fisci w niniejszym postepowaniu jest Sgd Rejonowy w
Goleniowie, ktéry decydowat o pierwszym i kolejnym stosowaniu tymczasowego aresztowania
wobec D.K.
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Wskazaé bowiem nalezy, ze zmiana orzeczenia sgdu pierwszej instancji przez orzeczenie kary
grzywny za czyn zakwalifikowany jako wystepek z art. 157 § 2 k.k. i zaliczenie na poczet tej kary
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie nie moze by¢ traktowana w kategoriach
"stosowania Srodka zapobiegawczego" przez Sad Okregowy w Szczecinie (art. 554 § 2b pkt 1 k.p.k.):
Srodek ten byt wytgcznie stosowany przez Sad Rejonowy w Goleniowie, zatem to prezes tego sgdu
jest organem uprawnionym do reprezentowania Skarbu Panstwa w postepowaniu w przedmiocie
zasgdzenia odszkodowania lub zados$¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie. W efekcie brak jest koniecznosci ponownego przeprowadzenia postepowania
pierwszoinstancyjnego, skoro w toku tego postepowania organ uprawniony do reprezentowania
intereséw Skarbu Panstwa byt prawidtowo reprezentowany (zawiadomienia prezesa Sadu
Rejonowego w Goleniowie o terminach rozprawy przed Sagdem Okregowym w Szczecinie —
elektroniczne pokwitowanie odbioru na termin rozprawy wyznaczony: pierwotnie na dzien 27
pazdziernika 2023 r. k. 35, nastepnie odwotany; na dzien 22 listopada 2023 r. k. 40; pierwotnie na
dzien 16 stycznia 2024 r. k. 52, nastepnie odwotany; na dzieh 28 marca 2024 r. k. 61; pierwotnie na
dzien 12 czerwca 2024 r. k. 102, nastepnie odwotany; pierwotnie na dzien 26 lipca 2024 r. k. 108,
nastepnie odwotany; na dzien 23 pazdziernika 2024 r. k. 125; na dzien 5 grudnia 2024 r. k. 127A).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uwzglednit skarge na wyrok sagdu odwotawczego
whniesiong przez prokurator Prokuratury Okregowej w Szczecinie, uchylit zaskarzony skargg wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 maja 2025 r., sygn. || AKa 96/25, i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym przed tym sadem.

Antoni Bojanczyk Zbigniew Kapinski Anna Dziergawka
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